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Editorlerden

Dérdiincti yilimizda, dordiincii sayiyla herkese merhaba. Evrensel arkeolojinin diger
disiplinlerle is birligi icinde, teknolojik yenilikleri ve araglari kullandig1 giiniimiizde,
daha fazla bilim diyerek “Arkeoloji Bilimleri” ismiyle ¢tkarmaya basladigimiz dergimi-
zin dérdiincii sayisinda bazi yeniliklere yer vermeyi gerekli bulduk. Bu sayiyla birlikte
dergimizde artik kuramsal ve metodolojik yaklagimlara, kitap tanitim ve elestirilerine
yer vermeye basliyoruz. Bu yeni adimin Tiirkiye'deki arkeoloji ortaminin ihtiyact olan
cok seslilik, elestiri ve tartisma ortamina katki saglayacagi diisiincesindeyiz. Ozellikle de
giincel devlet politikalariyla Turkiye'deki arkeoloji ortaminin yesertmeye calistigi bilim-
sel ¢erceve ve hedeflere olumsuz anlamda tesir edecek adimlarin auldigs, arkeolojinin

turizm ve restorasyonla karistirildigt kosullarda.

Giines Duru & Mihriban Ozbasaran
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Note from the editors

Hello to everyone and welcome to our fourth year with this fourth issue. As archaeology
universally depends on cooperative and technological innovation, we have thought
to include some innovations in the fourth issue of our journal. With this new issue,
we are now widening our spectrum to theoretical and methodological approaches as
well as introducing and reviewing archaeological publications. We believe this will
contribute to the multivocality, critique and discussion that archaeology in Tirkiye
needs to counterbalance current state policies that may have a negative impact on the
scientific aims and framework that the discipline is trying to nurture. In a country
where archacology is often confused with tourism and restoration, we think it is critical

to provide this forum.

Giines Duru & Mihriban Ozbasaran
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yer alan ve Batt Anadolu’'nun en erken Neolitik yerlesimlerinden biri olan Ulucak Héytik'te ilk
iskan evresi MO 6850/6800 yillart arasinda baslamis olup MO 5670’e degin kesintisiz olarak
devam etmistir. S6z konusu seramik {iretim atélyesi, yerlesmenin Geg Neolitik Donem’e ta-
rihlenen IVc tabakasinda ortaya ¢ikarulmistir. Seramiklerin teknolojik agidan analizine ve bazi
yerlesmelerde seramik firinlarinin ortaya ¢ikartulmasina dayanarak, Mezopotamyadan Anadolu
ve Ege’ye dek uzanan genis cografyada seramik iiretiminin MO 6. binyilda uzmanlagmis bir
faaliyete doniistiigli 6nerilmektedir. Bununla birlikte, Ulucak Hoyiik seramik iiretim atélyesi,
hem seramik tiretiminin belli bir grup tarafindan tretildigini mekansal olarak acikea gosteren
hem de seramik hamurunun hazirlanigindan, sekillendirme teknikleri, yiizey islemi ve firinlan-
masina dek uzanan {iretim zincirinin her asamasina iliskin dogrudan arkeolojik kanit saglayan
bu déneme ait simdilik bilinen en erken ve yegine 6rnegi temsil etmektedir. Bu makalede soz
konusu atdlyenin kronolojik ve kiilciirel aldligi, mimari 6zellikleri, icinde ele gecen buluntula-
rin niteligi ve mekansal dagilimi, seramik ve kil topaklar {izerinde saptanan parmak izi incele-
meleri ve boya, kireg, kil topak gibi buluntularin kimyasal analizlerinden (ICP-MS) elde edilen
sonuglar sunulmaktadir. Ardindan, bu sonuglarin erken seramik uzmanlagmasi baglaminda

ifade ettigi anlam tarusilmakeadur.

Anahtar Kelimeler: Ulucak Hoyiik, Seramik tiretim atolyesi, Kalip, Sucuk teknigi, Parmak izi

Abstract

The subject of this article is the pottery production workshop unearthed at Ulucak Héyiik and
dated to the beginning of the 6th millennium BCE. Ulucak Hoyiik is located in the town of
Ulucak in Kemalpaga district of Izmir. As one of the earliest Neolithic settlements of Western
Anatolia, the site was first inhabited in 6850/6800 BCE and the habitation continued un-
interruptedly until 5670 BCE. The pottery production workshop was found in Level IVc of
the Ulucak Hoyiik sequence, dating to the Late Neolithic Period. It has been suggested that
pottery production became a specialized production activity in Western Asia and the Aegean
during the 6th millennium BCE based on technological analyses of pottery and the discovery
of ceramic kilns at certain sites. Nonetheless, the specialized pottery production workshop at
Ulucak, dating to the early 6th millennium BCE, is the only case so far to suggest that par-
ticular groups of people carried out pottery production. It also provides direct archaeological
evidence for every stage of pottery production; from paste preparing and shaping to surface
treatment and firing of pots. This article discusses the chronological and cultural background
of the workshop, its architectural features, the nature and spatial distribution of the finds, as
well as the results of the fingerprint analyses of ceramics and clay loaves, and the chemical anal-
yses (ICP-MS) of red paint, lime, ash and clay loaves. We interpret these results in the context

of early ceramic specialization.

Keywords: Ulucak Héytik, Pottery production workshop, mould, coiling, fingerprints

Giris
Kuzey Mezopotamyadan (Halaf Kiiltiirti) Kita Yunanistan’a (Orta Neolitik donem) dek uzanan

genis cografyada, seramik iiretiminin MO 6. binyildan itibaren uzman ¢omlekgiler tarafindan
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tiretildigi onerilmektedir (Perlés ve Vitelli 1999; Streily 2000). Seramik tiretimin herhangi bir
kiiltiirde uzmanlagmis bir tiretim faaliyeti olarak yiirtittildiigiinii gosteren 6l¢iitler arasinda (a)
seramik hamurunun yapiminda gériilen standartlasma (Blackman vd. 1993; Arnold 2000;
Roux 2003), (b) 1s1 kontroliinii miimkiin kilarak seramiklerin homojen pisirilmelerini saglayan
seramik firinlarinin varligt (Rye 1981; Moorey 1994) ve (c) form, boyut ve bezeme sablonla-
rinda goriilen standartlasma ve seri tiretim (Rice 1981; Kerner 2010) sayilabilir. Tarihsel olarak
bakildiginda, Bati Asyada en erken seramik firinlart MO 7. binyilin ikinci yarisina tarihlense
de bu tiir firinlarin MO 6. binyilda yayginlastigi saptanmustir (Streily 2000). Ayrica Obeyd se-
ramiklerinin bezemesinde goriilen dairesel sablonlarin baskinligindan yola ¢ikilarak s6z konusu
seramiklerin bezemesinde turnet kullanildig1 varsayilmis ve turnet kullaniminin, tiretimin ar-
tirllmasi, uzmanlagma, artan is giicii ayrimi gibi seramik tiretiminin organizasyonunda bir dizi

degisiklige neden oldugu onerilmistir (Nissen 1989).

Sonug olarak MO 6. binyildan itibaren sozii edilen bélgelerde seramigin uzman zanaatkarlar
tarafindan tiretildigi iddia edilmekte ve bu savlarin da ya yerlesmelerde bulunan miinferit sera-
mik firinlart izerinden ya da bizzat seramiklerin kendisine uygulanan ¢esitli analiz ydntemleri
tizerinden tesis edildigi saptanmaktadir. Bununla birlikte, arkeolojik kanitlarin yetersizliginden
dolayi, tiretimin nerede (evin bir bolimiinde mi yoksa konuttan bagimsiz atdlyede mi?), nasil
(hane odakl tiretim ile aynt hammadde kaynaklari ve tiretim teknikleri kullanilarak mi1 yok-
sa farki kaynaklar ve tiretim teknikler kullanilarak mr?) ve kim tarafindan (yasa ve cinsiyete
dayali tiretim modelinin olup olmadig) gergeklestirildigine dair sorular simdiye dek yanitsiz
kalmistir. Bu makalenin konusunu, Ulucak Hoyiik'te ortaya ¢ikartilan ve MO 6. binyilin ba-
sina tarihlenen seramik tiretim atélyesi olusturmaktadir. S6z konusu atélye, seramik iiretim
zincirinin tiim agamalarina ait arkeolojik kanitlart biinyesinde barindirdigindan, yukarida belir-
tilen sorular ¢ercevesinde, seramik tiretiminde erken uzmanlagmanin nasil organize edildiginin
anlagilmasina 6nemli katk: saglayacakur. Tiirk Tarih Kurumu’nun 2022 yilinda sagladig destek
cergevesinde, atdlyede ele gecen seramik ve seramik tiretimi i¢in hazirlanmis hamurlardan ali-
nan drneklerin ince kesitleri hazirlanmis ve yine atolyede bulunan hematit, kireg, kiil, seramik
ve kil topaklardan alinan 6rneklerin kimyasal analizleri (ICP-MS) yapilmistur. Seramik ve ha-
mur 6rneklerinden alinan ince kesitler {izerine yapilan ¢aligmalar hentiz tamamlanmamigtir. Bu
nedenle bu makalede seramik tiretim atolyesinin kronolojik, kiiltiirel ve mimari 6zellikleri, atol-
yede ele gegen buluntularin niteligi ve mekansal dagilimi (Cevik, Vuruskan ve Sivil), seramik
tiretimi icin hazirlanmig kil hamurlar tizerinde saptanan parmak izleri (Arslan ve Krélik), boya
ve diger 6rneklerin kimyasal analizleri (Aktag ve Sayit) ve siirtme tas aletler (Bamyaci) tizerine
yapilan ¢aligmalar ile bu farkli calismalardan elde edilen verilerin genel degerlendirilmesi ve elde

edilen sonuclar sunulacakrir.
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Kronolojik Cerceve ve Kiiltiirel Arka Plan

[zmir-Bornova ilgesine yaklasik 14 km mesafede, Kemalpasa Ovast’nin bati ucunda yer alan
Ulucak Hoyiik, Bati Anadolu’nun en erken Neolitik yerlesimlerinden birini temsil etmektedir
(Sekil 1). Hoyiigiin On Neolitik (Tabaka VI), Erken ve Geg Neolitik (Tabaka V-IV) olarak ad-
landirilan ve kesintisiz bir iskin silsilesi sergileyen tabakalari, mutlak tarihlendirme sonuglarina
dayanarak MO 6850/6830-5670 yillart arasina tarihlenmektedir (Cevik ve Erdogu 2020). Bitki
ve hayvan kalinulary, ilk iskdn asamasindan itibaren yerlesimde beslenmenin, geliskin bir tarim,
koyun, kegi, sigir ve domuza dayali hayvan besiciligi ve kismen de deniz tirtinleri ile desteklen-
digini gostermektedir (Cakirlar 2012).

Ulucak Hoyiigiin ilk iskin tabakasini temsil eden VI. tabakada (MO 6850/6830-6500) sera-
mik ya da kilden yapilmis herhangi bir buluntu ele gegmemistir. [lk seramik yapimi kaplar, V.
tabakanin en erken evresinden itibaren, diger bir ifadeyle MO 6500’lerden itibaren iiretilmeye
baslar. Ulucak V’in erken yerlesim katlarinda (Vc-¢; MO 6500-6200), seramikler sayica azdir
ve bu dénemi koyu kahve, gri ve krem astarli, daralan agiz kenarli ve hafif “S” profilli derin
kase ve kiiciik ¢comleklerden olusan basit formlar karakterize etmektedir (Cevik ve Vuruskan
2020). Ik kez Ulucak IV’ten itibaren (MO 6000-5670) gériilen bityiik depolama kaplari, yay-
van kaseler ve antropomorfik kaplar, bu dénemde seramiklerin islevsel agidan ¢esitlendigini
gostermektedir. MO 6. binyilin baginda gériilen diger bir 5nemli degisim ise, hem seramiklerin
sayica erken tabakalara gore onemli artig sergilemesi hem de ele gegen seramiklerin biiyiik bir
cogunlugunu (%80-90) kirmizi astarli ve ackili mallarin olusturmasidir (Cilingiroglu 2012).
Form gesitliligi, yiizey islemi ve astar renginde goriilen standartlasma gibi emareler, erken 6.
binyilda Ulucak’ta seramik tiretiminde belli derecede bir uzmanlagsmanin varligini halihazirda
isaret etmekteydi. Bununla birlikte, Ulucak IVc tabakasinda ortaya cikartilan ve MO 6005-
5840 yillart arasina tarihlenen seramik {iretim atolyesi, s6z konusu donemde seramik tiretimi-
nin yerlesimde uzmanlagmis bir tiretim faaliyetine dontistiigiinii gosteren en agtk kaniti temsil

etmektedir (Cevik 2016).

Seramik Uretim Atélyesinin Mimarisi

Seramik tiretim atélyesi olarak tanimlanan ve birlesik diizende inga edilmis olan toplam yedi
odadan olusan yap1 grubu (Mekén 55, 56, 60, 61, 62, 63 ve 64) M12 ve M13 agmalarinda agiga
gikarulmigtr (Cevik vd. 2018, 367-369) (Sekil 2-3). Mekinlarin kuzey ve bat boliimlerinde,
Ge¢ Roma-Bizans yapi katinin tahribat dolayisiyla yapilarin bir boliimii tespit edilememistir.
Mekanlarin giineyinde ise Ge¢ Neolitik Dénem IVb evresine ait yapilarin bulunmasi sebebi
ile heniiz bu alandaki yapilarin devami acilamamugtir. S6z konusu tahribatlar ve yapilarin gii-
neyde yer alan sinirlari tespit edilemediginden, bu yapilarin tek bir yapt kompleksini mi yok-

sa farkli birka¢ atolye kompleksini mi temsil ettigi heniiz anlagilamamisur. Atdlye kompleksi
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kuzey-giiney yoniinde siralanmis sekilde en doguda Mekan 55 ve 56, bunlarin batisinda Mekan
63, 60, 61 ve 62, en batida ise Mekin 64’ten olusmakrtadir. Atélye yapilarinin giiney yonde de
devam ettigi diisiintildiigiinde, su ana kadar agilmis olan ve yaklagik 94 m?* alana sahip, toplam

yedi mekindan ¢ok daha biiyiik bir alani kaplayan bir yap1 grubundan s6z etmek miimkiindiir.

Ortak duvarli olarak inga edilmis olan mekéanlarin duvarlari, farkli caplarda ahsap dikmelerin
arasinin yigma kerpic ile doldurulmasi ve her iki yiizeylerinin de kil ile stvanmast ile olustu-
rulmustur. Tamami yangin gecirmis olan mekénlarin duvarlari yer yer 1.00 m’ye kadar korun-
mustur ve yaklasitk 0.40 m genislige sahiptir. Yapilara disaridan erisimin sadece doguda yer alan
Mekan 55’ten saglandig tespit edilmistir. Bunun yani sira Mekén 55 ile 60 arasinda ve Mekan
56 ile 61 arasinda gegisler s6z konusudur. Mekanlarin tamamu sikistirilmig toprak tabanli olup
yapt iglerinde seramik tiretimi ile iligkili firinlar, 6giitme diizenekleri ve taslarla yiikseltilerek
iizerleri stvanmug platformlar yer almakeadir (Ek 1). Ozellikle Mekan 55, 61 ve 62°de bulunan
firin ve 6giitme diizeneklerinin seramik tiretiminde kullanilan kirmizi boyanin tiretiminde kul-

lanilmis olduklarini séylemek miimkiindiir.

Atolyede Ortaya Cikartilan Buluntularin Niteligi ve
Mekansal Dagilimi

Atolyenin kismen veya tiimiiyle kazilan toplam yedi odasinda seramik tiretiminin tiim agama-
larini gdsteren arkeolojik kanitlar elde edilmistir. S6z konusu buluntular arasinda kil topaklar,
hematit topaklar, kire¢ drnekleri, 6giitme taglari, havan, havanelleri, kemik delici ve spatulalar,
perdah taglari, {iretimi yarim kalmug kaplar, turnet benzeri kaba yapim tabaklar ve kaliplar sa-
yilabilir ($ekil 4-5). Oval bicimde sekillendirilmis ve cogunun tizerinde parmak izleri korun-
mus olan kil topaklarin, seramik yapimi i¢in hazirlanmig hamurlar oldugu distiniilmektedir.
Bunlarin bir boliimiinii mineral, diger bélimiini ise saman katkili 6rnekler olusturmakeadir.
Hamurlarin bir bliimii agik kahve, digerleri ise kirmiz1 renktedir. Bu 6rnekler, kirmizi yiizeyli
seramik (Sekil 5e) tiretimi i¢in bazen hematitin hamurun i¢ine dogrudan kauldigini diisiin-
diirmektedir. Ele gecen ¢ok sayidaki giitme tasinin yiizeyinde de kirmizi hematit ve limonit
kalintlari saptanmigtir. Bu nedenle, 6gtitme taslarinin biiyitk oranda kirmizi ve krem ytizeyli

kaplarin astar yapiminda kullanilan boyanin 6giitiilmesi i¢in kullanildig diistintilmektedir.

Uretimi yarim kalmig kaplarin ¢ogunu sucuk tekniginde (coiling) yapilmis drnekler temsil
etmektedir ($ekil 5b). Bununla birlikte ele gecen iki kalip, sucuk tekniginin yani sira kalip
tekniginin de seramik iiretiminde kullanildigina isaret etmekrtedir (Sekil 5d). Kaliplarin sim-
diye dek konutlarda hi¢ bulunmadigs ve s6z konusu buluntu grubunun sadece seramik tiretim
atdlyesine 6zgii oldugunun 6zellikle altr gizilmelidir. Kaba yapim tabaklarin, olasilikla hamu-
run sucuk tekniginde gekillendirilme siirecinde bir altlik veya turnet benzeri bir islev gérmiig

olabilecegi 6nerilebilir (Sekil 5¢). Cogu geyik kemigi ve boynuzundan yapilmis olan spatula ve
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kaziyicilar ise kaplarin 6zellikle yiizeyinin sekillendirilmesinde kullanilmis olmalidir (Sekil 4c).
Ulucak’ta ¢cagdas diger birgok yerlesime benzer sekilde, yliksek boyunlu ¢dmleklerin kullanimi,
MO 6. binyildan itibaren goriiliir. S6z konusu gomleklerin boyun kisminin, levha haline getiri-
len hamurun (slab technique) sonradan kaba eklenmesiyle olusturuldugu agik¢a goriilmektedir.
Buradan yola ¢ikarak atélyede bulunan yiizeyi oldukga genis az sayida 6giitme taginin, seramik
hamurunun levha haline getirilmesinde kullanildigi da onerilebilir. S6z konusu dogrudan ve
dolayli kanitlar, MO 6. binyilda Ulucak’ta seramik iiretiminde sucuk, levha ve kalip tekniginin

bir arada kullanildigini, ancak kalip tiretiminin sadece atolye ile sinirli oldugunu géstermekeedir.

Buluntularin mekénsal dagilimina bakugimizda, ézellikle 55, 61 ve 62 no.lu mekénlarin
yukarida bahsedilen buluntu gruplarinin en yogun ele gectigi ii¢c oda oldugu saptanmakeadir
(Ek 1). Farkli mekanlar buluntu gruplari agisindan degerlendirildiginde, kil topak, 6giitme tast,
havaneli, perdah tasi, balta/keski, kire¢ pargalari, kemik aletlerin hemen her mek4nda bulundu-
gu ve bu nedenle mekénlar arasi keskin bir ayrimin olmadig gézlenmektedir. Bununla birlikee,
hematit boya ve topaklarin daha ziyade 55-56 no.lu mekanlarda, kaliplarin ve tamamlanmamis
kap parcalarinin ise 62 ve 63 no.lu mekanlarda bulunmasindan yola ¢ikarak, ilk iki mekanin
kaplarin astarlanmasi icin gereken boyanin iiretimiyle, son iki odanin ise kaplarin sekillendiril-

mesiyle iligkili oldugu 6nerilebilir.

Parmak Izi Caligsmalar1 (Paleodermatoglifik Calismalar)

Hemen her toplulukta toplumsal hayatin diizenlenmesinde ve iiretimin organizasyonunda bel-
li dl¢iitlere gore bir is boliimii yapilmaktadir. Bu kriterler genellikle yas, cinsiyet, toplumsal
cinsiyet, engellilik durumu, kisisel beceriler gibi 6zellikleri kapsamaktadir. Antropolojik ve ar-
keolojik caligmalar da ozellikle yas ve toplumsal cinsiyetin, is bolimiiniin diizenlenmesinde
onemli bir yere sahip oldugunu gdstermektedir (Murdock ve Provost 1973; Wright 1991;
Costin 1991, 2000, 2013; Sassaman 1992; Byrne 1994). Ulucak Héytik'teki seramik tiretim
atdlyesi de bu baglamda degerlendirilerek ¢anak ¢omlek iiretim siireglerinde yasa ve cinsiyete
dayali bir is bolimii olup olmadigt anlagilmak istenmistir. Bu amagla hem atélye ve ¢evresinde
seramik tiretim siiregleriyle iligkili kil buluntular hem de hoyiik genelindeki kil buluntularin
tizerinde bunlari gekillendiren bireylere ait parmak izleri tespit edilerek belgelenmis ve analiz
edilmistir (Arslan 2022).

Parmak izleri arkeolojik aragtirmalarda 6zellikle uzmanlagma ve is boliimiinti anlamada degerli
bir bilgi kaynag olarak kullanilabilir. Yeterli sayida ve nitelikli parmak izleri ele gectigi takdirde
bu izler tizerinden bireylerin yas ve cinsiyetlerine dair tahmin yiiriitiilebilir ve bu baglamda
uzmanlagmayla ilgili fikir edinmek de miimkiin olur (Kamp vd. 1999; Hruby 2011; Sanders
2015; Bennison-Chapman ve Hager 2018; Blazevi¢ius 2019; Kantner vd. 2019; Fowler vd.
2020, 2022; Dyowe vd. 2023; Ross vd. 2023; Sanders vd. 2023). Ayrica ayni birey(ler)e ait
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parmak izleri tespit edilebilirse, farkli eserlerin kronolojik eslestirmesi yapilabilir (Lichtenberger
ve Moran 2018), bu izler farkli baglamlarda ya da yerlesimlerde bulunduysa kisa ve uzun me-
safe ticaretine dair yorumlar yapmak miimkiin olabilir. Son olarak, parmak izlerinin bulundu-
gu konum ve pozisyon goz oniinde bulundurularak bu objelerin tiretim siirecine dair de fikir
edinilebilir (Lichtenberger ve Moran 2018). Arkeolojik baglamlarda parmak izlerini bulmak
nispeten zor olsa da kil buluntularda izlerin korunmast miimkiindiir. Kil, parmaklarin tizerinde
iz birakmasina izin verecek kadar plastik bir dokuya sahiptir. Ayrica kuruyup pistikten sonra
kimyasal agidan kararli bir yapiya kavustugundan tizerindeki izler disaridan bir miidahale ol-

madig stirece kalict hale gelir.

Ulucak Hoytik’te tiim tabakalarda meydana ¢ikarilan kil buluntulardan 1195 tanesi incelenmis,
bunlarin 88’inde (yaklasik %7’sinde) toplam 273 parmak izi bulundugu tespit edilmistir (Arslan
2022, 103). Bu buluntularin ¢cogunda sadece bir parmak izi varken, 6zellikle seramik tiretim
atdlyesinde ele gecen biiyiik kil topaklarda kismi parmak izi sayist 23’ bulmustur. Calisma
kapsaminda ti¢ ve tizerinde epidermal ¢izgisi olan izler secilmis, daha az sayida ¢izginin ko-
rundugu ornekler tizerinde dermatoglifik ¢alisma yapmak miimkiin olmadigindan bunlar de-
gerlendirmeye alinmamisur. Bu objelerdeki kismi parmak izleri genellikle distal falanks izleri
olmakla birlikte, ellerin palmar papiller ylizeyinin geri kalanina ait epidermal ¢izgilere de bazi
objelerde rastlanmistir. Tespit edilen parmak izlerinden yola ¢ikarak bunlari birakan bireylerin
yaslari ve bir dereceye kadar cinsiyetleri hakkinda yorum yapmak miimkiin olsa da izlerin niteli-

gi, ayni1 bireye ait birden fazla parmak izi olup olmadigini belirlemeyi imkénsiz hale getirmistir.

Parmak izlerinin korunmasini etkileyen 6nemli fakedrlerden biri kilin kurumast sirasinda ¢ek-
mesi, parmak izlerinin de bu ¢ekmeyle dogru oranuli bir gekilde kiigiilmesidir (Arslan 2023, 9).
Cekme orani kilin yapisi ve hazirlanan ¢amurun igindeki katki maddelerinin oranlarina gore
degiskenlik gosterebilir. Bu nedenle yerlesim yerinden kil ve hematit boya ornekleri alinarak

bunlarin ¢ekme oranlari test edilmis, 6l¢iim sonuglari buna gére degerlendirilmistir.

Arkeolojik 6rneklerdeki parmak izlerinden yas ve cinsiyet tahmini yapmak igin bu izler yine kil
objeler tizerinden alinan modern parmak izlerinden olusturulmus bir referans koleksiyonuy-
la kargilasturilmistir (Krdlik ve Novotny 2003). Bu referans koleksiyonu Cekya’nin Moravya
bolgesinden yaslar 5,92 ila 77 arasinda degisen, kadin ve erkeklerden olusan toplam 106 bireye
aittir. Krdlik ve Novotny’nin ¢alismasinda, bu bireylerin sekillendirdikleri kil objeler toplanarak
tizerlerindeki parmak izleri belgelenmis, izlerin 6lctimleri yapilmis ve kullanilan kilin %7,5’1uk
¢ekme orani da géz oniinde bulundurularak referans koleksiyonu olusturulmugtur (Krélik ve
Novotny 2003). Referans koleksiyonu, bireylerin yas ve cinsiyetleri goz 6niinde bulundurula-
rak 6 gruba ayrilmistir: 0-6 yas arasi kiz ve erkek cocuklar; 6-10 yas arasi kiz ve erkek ¢ocuk-
lar;10-15 yas arasi ergenlik cagindaki kiz cocuklar; 10-15 yas arast ergenlik ¢agindaki erkek

cocuklar; 15 yas {istii erigkin kadinlar ve 15 yas tstii eriskin erkekler.
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Bu noktada, epidermal ¢izgi genisligine (Mean Ridge Breadth/ MRB) dayali yas ve cinsiyet tah-
minlerinin etnik gruplar arasinda farklilik gosterdiginin alu ¢izilmelidir (Acree 1999; Krélik ve
Novotny 2003; Gungadin 2007). Bu nedenle, Neolitik popiilasyonlarda yas ve cinsiyet ¢ikarimi
yapmak i¢in modern popiilasyon tahminlerini antik popiilasyonlarla karsilagtirmak, bunlar za-
mansal, mekansal ve genetik agidan farkli popiilasyonlar oldugundan ideal degildir. Ote yandan,
Kralik ve Novotny’'nin ¢aligmasi, modern kil objeler tizerindeki parmak izlerinden toplanan az
sayida kapsamli 6rnek arasinda yer almaktadir. Ayrica, koleksiyonun hazirlanmasi bakimindan
arkeolojik baglamlarda ele gegen parmak izlerine en yakin referans koleksiyonu da Moravya

popiilasyonundan elde edilen bu koleksiyon oldugundan kargilagtirma icin tercih edilmistir.

Bu ¢alismada seramik iiretim atolyesinde bulunan ¢anak ¢dmlek pargalari, tiretimi yarim kalmig
kap parcalari ve seramik tretimi i¢cin hazirlanmug kil topaklar (kil hamurlar) da dihil olmak
tizere incelenen 29 obje tizerinde toplam 100 kismi parmak izi tespit edilmistir. Seramik atolye-
sinde bulunan kil topaklarin ¥4’inden fazlasinda parmak izi saptanmistir. Bu oranin yiiksekligi,
kil topaklarin yogurma islemi tamamlandiktan sonra parmak izlerinin silinmesine sebep olacak
herhangi bir miidahale olmadan yangina maruz kalmalar: ve kil topaklarin énemli bir kisminin
kile eklenen hematit boya katkist sayesinde ytizeylerinin parmak izi birakmay: kolaylagtiracak
bir dokuda olmasindan kaynaklanmaktadir. Epidermal ¢izgilerin disinda parmak basks: izleri

ve turnak izleri de kil topaklar tizerinde ayirt edilebilmektedir (Sekil 6a).

Seramik atélyesinde bulunan ve bu ¢alismada incelenen bir diger 6nemli buluntu grubunu da
kap parcalari olusturmakeadir. Atdlyede ele gegen toplam 630 ¢anak ¢omlek parcast ve tiretimi
yarim kalmig kap parcasi incelenmis ve bunlardan sadece sekizinde epidermal izler bulunmus-
tur. Tamamlanmamig bir kabin dibi, sucuk tekniginin dogrudan bir 6rnegi olup tizerinde alt1
kismi parmak izi bulunmustur ($ekil 6b). Bu parmak izleri, iiretim siirecinin farkli kisimlarin-
da canak ¢omleklerde bir¢ok parmak izinin mevcut olabilecegini ve iretim siirecinin sonunda

bunlarin muhtemelen yiizeyden temizlendigini gostermektedir.

Tespit edilen parmak izlerinin incelenmesi sonucunda kil topaklardaki parmak izlerinin refe-
rans koleksiyonundaki 15 yas iistii yetiskin erkeklerle uyustugu, canak ¢omleklerdeki izlerin ise
topaklardakilerden daha kiigiik olup muhtemelen yetigkin kadin veya 10-15 yas arasi ergenlik
cagindaki erkeklerle benzerlik gosterdigi anlagilmistir. Genel olarak seramik atdlyesinde 10 yas
alt1 gocuklara ait parmak izi tespit edilememistir. Oncelikle, yetiskin erkeklerin iiretim siirecine
dahil edilmesinin dikkat ¢ekici oldugu belirtilmelidir. Istatistiksel analizler, yetiskin erkeklerin
seramik atlyelerinde tiretim icin gereken hamuru hazirlayip yogurduklarini diisiindiirmekee-
dir (Sekil 6a). Nispeten daha kiigiik 6rneklere rastlanmis olsa da s6z konusu kil topaklar tipik
olarak biiyiik ve agirdir ve muhtemelen katki maddelerini kil ve suyla karistirmak i¢in biraz
caba harcanmasi gerekmistir. Bu topaklar kullanima hazir ancak yerinde yanmis olarak bulun-

mustur ve bazilari kirmizi boyayla karistirilarak daha da kirmizi ve sert bir doku elde edilmistir.
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Hematit boya iceren ve icermeyen kil topaklari arasindaki ortalama epidermal ¢izgilerin (MRB)
kargilagtirilmasi baglangicta hematit boya katkili topaklart yoguran kisilerin diger kil topaklar:
yoguranlara gore daha biiyiik parmak izlerine sahip oldugunu diisiindiirmiistiir. Ancak yapilan
deneysel analizler, %10 oraninda kirmizi boya ilavesinin ¢ekme oranint %1, %20 oraninda
kirmizi boya ilavesinin ise %2,3 oraninda azaltugini gostermistir. Kil topaklardaki hematit
boyanin kile oranini tam olarak bilmesek de canak ¢omlek tiretiminde kullanilacak hamuru
yogurmak ve hazirlamaktan ayni kisilerin sorumlu oldugunu varsaymak muhtemelen dogru
olacakur. Bu kisiler muhtemelen yetiskin erkeklerdir, ancak yetiskin kadinlar da tamamen dis-
lanamaz. Hematit boya katkisi olmayan kil topaklarla hematit katkil: kil topaklarin tiretimi
arasinda is boliimii yapilmis olabilir. Ote yandan, atolyeden ele gegen seramik ve iiretimi yarim
kalmis kap parcalari tizerindeki parmak izleri incelendiginde, bunlarin kil topaklar tizerindeki
parmak izlerine kiyasla daha kiigiik oldugu saptanmisur. Bu nedenle ¢anak ¢omleklerin ye-
tiskin kadinlar ya da erginlik ¢agindaki erkekler tarafindan sekillendirildigi distintilmektedir.
Canak ¢omlek tiretim alanlarinda ¢ocuklarin bulunmamasi dikkart ¢ekicidir. Cocuklar tiretim
stirecine, birincil {ireticilere yardimcr olmak icin ¢esitli yan gorevleri yerine getirerek megru

cevresel katilimet olarak dahil olmus olabilirler.

Kimyasal Analizler

Seramik tiretim atolyesinde ele gecen iki adet kirmizi renkli kil topagin (OD] ve PLT; Mekan
55-62), ogiitme taglarinin icinden alinan kirmizi boya 6rneginin (OLL; Mekin 55), firinin
oniindeki cukurdan alinan kiil 6rneklerinin (OZD; Mekan 61), iki tane kirmizi renkte hamura
sahip seramik parcasinin (OII ve PIE; Mekan 56 ve 62) ve topak halinde ele gecen kire¢ 6rnek-
lerinin (PDP ve OYE) icerigini tespit etmek ve burada bulunan kil topak ve 6giitme taslarinin
icinden alinan boya 6rneklerini, konutlarda bulunan kirmizi renkli kil topak ve boya 6rnekleri
ile kargilagtirmak icin, 65 no.lu evde bulunan bes 6glitme taginin i¢inden alinan boya 6rnegi
(RCA, RF], RCO, PYK, RFH) ve bir kil topagin (PYO) kimyasal analizleri yapilmigtir. Ulucak
Hoytigiin yaklagik 6 km kuzeyinde yer alan Damlacik kdyiiniin eteklerinde kirmizi renge sa-
hip boya kaynaklari saptanmustir. Arkeolojik kontekstlerde ele gecen boya 6rneklerinin, soz
konusu kaynaklardan gelip gelmedigini tespit etmek amaciyla, modern boya kaynaklarindan
alinan 6rneklerin de kimyasal analizi yapilmistir'. Orneklerin (0,25 gr) major (% ag.) ve iz ele-
ment (ppm) konsantrasyonlari, 6rneklerin 4-asit yontemi (nitrik asit, hidroflorik asit, perklorik
asit ve hidroklorik asit kombinasyonu) ile ¢oziinmesini takiben ICP-MS (Indiiktif Eslesmis
Plazma-Kiitle Spektrometresi) cihazi ile ol¢tilmiigtiir. SiO2 konsantrasyonu analiz yontemi

kapsami disinda olmasindan dolay: analiz edilmemistir. Analitik tekrarlanabilirlik cogu major

' Séz konusu drneklerin tiim-kayag major oksit ve iz element igerikleri ALS (irlanda) laboratuvarlarinda
belirlenmistir.
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ve iz element 6lgiimleri igin %5 igerisindedir. Orneklerin major ve iz element lgiim sonuglari

Ek 2’de sunulmustur.

MgO igerigi tiim orneklerde oldukea diisiik seviyelerdedir (Sekil 7). MgO konsantrasyonu ki-
re¢ ornekleri i¢in sirasiyla 0,27 ve 0,17 (ag. %) dir. Boya 6rneklerinin MgO igerikleri 0,63-1,46
(ag. %) arasinda degismektedir. Firin 6niindeki ¢cukurdan alinan kiil 6rneginin MgO igerigi ise
1,13 (ag. %) diir. Seramik 6rneklerinin MgO igerigi sirastyla 1,18 ve 1,53 (ag. %)’tiir. Topak
orneklerinin MgO icerikleri ise 0,28 ile 1,53 (ag. %) arasinda degisim gostermektedir. Modern
kirmizi boya kaynaklarindan alinan 6rneklerin (Okside Zon-1, Okside Zon-2) MgO igerikleri
ise strastyla 0,30 ve 0,28 (ag. %)dir.

Al203 seviyeleri ise ornek gruplari arasinda oldukea degiskenlik gostermektedir. Kire¢ 6rnek-
leri, sirastyla 0,15 ve 0,36 (ag. %) degerleri ile en diisitk AI203 iceriklerine sahiptir (Sekil 7a).
Boya 6rneklerinin Al203 igerikleri 6,03-8,62 (ag. %) araliginda degismektedir. Kiil 6rneginin
AI203 igerigi boya 6rneklerine benzer sekilde 8,01 (ag. %) olarak olciilmistiir. En yiiksek
AI203 igerikleri seramik ve topak 6rneklerinde tespit edilmistir (Sekil 7a). Seramik 6rnekleri-
nin Al203 konsantrasyonlart 15,76-18,03 (ag. %) araliginda iken, topak 6érneklerinin AI203
icerikleri 12,00-22,58 (ag. %) araliginda degismektedir. Bir 6rnek (PLT), topak 6rnekleri ige-
risinde en diisitk MgO igerigine sahip olmasina ragmen, bu grup igerisinde en yiiksek AI203
degerine (22,58 ag. %) sahiptir (Sekil 7a). Kirmizi boya kaynagindan alinan (Okside Zon-1 ve
Okside Zon-2) 6rneklerin Al1203 igerikleri ise sirastyla 6,94 ve 4,88 (ag. %)dir.

Fe203 konsantrasyonlari, Al203 iceriginde oldugu gibi en diisiik kire¢ 6rneklerinde tespit
edilmistir. Kire¢ 6rneklerinin Fe2O3 icerikleri 0,14-0,18 (ag. %) arasindadir (Sekil 7b). Boya
orneklerinin Fe2O3 igerikleri 2,40-3,36 (ag. %) arasinda degismektedir. Kiil 6rnegi, boya or-
neklerinin Fe2O3 degerlerine yakin bir igerige sahiptir (3,35 ag. %). Ornek seti igerisinde en
yiiksek Fe203 degerleri ise seramik ve topak érneklerinden elde edilmistir (Sekil 7b). Seramik
orneklerinin Fe203 icerikleri 6,81-7,32 (ag. %) araliginda iken, topak orneklerinin Fe203
icerikleri 5,32-11,70 (ag. %) arasinda degismektedir. Yogun alterasyon ve oksidasyon izlerinin
belirgin oldugu modern boya 6rneklerinin Fe2O3 igerikleri ise drnek seti icerisinde alt sinira

yakin bir seviyede seyretmekte olup, sirastyla 2,87 ve 1,83 (ag. %) dir (Sekil 7b).

En yiitksek CaO igerikleri litolojik dogasi geregi kire¢ 6rneklerinde meveuttur. CaO konsant-
rasyonlari bu 6rnekler icin 50,93-51,91 (ag. %) arasindadir (Sekil 7c). Boya 6rneklerinin CaO
icerikleri 23,30-32,04 (ag. %) araliginda degismektedir. Kiil 6rneginin CaO icerigi de boya
ornekleri ile benzer seviyedir (24,56 ag. %). CaO igeriginin en disitk oldugu 6rnek gruplari
ise seramikler ve topaklardir ($ekil 7c). Seramik 6rneklerinin CaO igerigi 2,66-3,68 (ag. %)
araliginda iken, topak orneklerinin CaO igerigi 2,31-3,99 (ag. %) arasinda degismektedir.
Modern boya drneklerinin (Okside Zon-1 ve Okside Zon-2) CaO konsantrasyonlari, arkeo-

lojik boya ornekleri ile benzer seviyelerde olup, sirastyla 22,53 ve 22,88 (ag. %) dir (Sekil 7c).
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Bazi seramik ve topak 6rnekleri disinda, genel anlamda tiim 6rneklerin Na2O igerikleri diisiik
(<1 ag. %) ve birbirine yakin seviyelerdedir (Sekil 7d). Kire¢ 6rnekleri i¢in Na2O konsantras-
yonlar1 0,01-0,24 (ag. %) arasindadir. Boya 6rneklerinin Na2O konsantrasyonlari kire¢ 6rnek-
lerine gore biraz daha yiiksek olup, 0,32-0,59 (ag. %) arasinda degismektedir. Kiil 6rneginin
Na20 igerigi boya 6rneklerine benzer sekilde 0,41 (ag. %)’dir. Ote yandan, seramik ve topak
orneklerinin Na2O igerikleri ¢ok genis bir aralikta yayilim gostermektedir. Seramik 6rneklerin-
den OIl'nin Na2O konsantrasyonu boya-kiil grubu 6rneklerinin Na2O igerigine benzer sekilde
0,51 (ag. %) iken, PIE seramik 6rneginde Na20O icerigi 2,29 (ag. %) ile rnek seti ierisinde en
yiiksek seviyede tespit edilmistir. Topak 6rneklerinden ODJ yine 1,95 (ag. %) ile goreceli ola-
rak yiiksek Na2O igerigine sahipken, diger topak 6rnekleri PLT ve PYO sirastyla ayni element
icin 0,20 ve 0,41 (ag. %) konsantrasyonlar: gostermektedir. Modern kaynaktan alinan okside
ornekler ise yine oldukea diisitk Na2O igeriklerine sahip olup (0,08-0,09 ag. %), daha ¢ok kireg

ornekleri ile benzerlik tasimaktadir.

Kireg 6rnekleri rnek setinin en diisitk K20 igeriklerine sahiptir (0,02 ve 0,04 ag. %) (Sekil 7e).
Boya 6rneklerinin K20 konsantrasyonlari 1,63-1,99 (ag. %) arasinda degisim gostermektedir.
Kiil 6rneginin K20 igerigi (2,12 ag. %) boya drneklerinin tist sinirina yakin bir degere sahiprtir.
Seramik ve topak ornekleri, boya-kiil 6rnekleri ile ortiisen K20 konsantrasyonlari gostermekte
iken, tist sinir bakimindan daha yiiksek degerlere ulasmakeadir (1,77-2,73 ag. %). Modern boya
orneklerinin K20 konsantrasyonlari diisiik seviyelerde olup, 0,67-0,75 (ag. %) arasindadir.

TiO2 major oksit element igerigi, kire¢ ornekleri disinda yakin seviyelerde seyretmektedir (Sekil
7). Kireg 6rneklerinin TiO2 element konsantrasyonu sirastyla 0,01 ve 0,02 (ag. %)’dir. Ornek
seti icerisinde diger tiim orneklerin TiO2 element igerigi birbirine yakin seviyelerde, 0,19-
1,12 (ag. %) arasinda degismektedir. MnO igerigi bakimindan ise (Sekil 7g) kire¢, modern
boya ve topak 6rnekleri disinda (0,01-0,02 ag. %), drnekler benzer element konsantrasyonlar:
gostermektedir (0,06-0,17 ag. %). P205 igerigi bakimindan, boya ve kiil 6rnekleri birbirine
yakindir (0,77-1,51 ag. %) ve diger orneklerden daha yiiksek seviyelerdedirler (0,05-0,41 ag.
%) (Sekil 7h).

Alterasyon gibi ikincil olaylarda oldukea hareketli olan Ba, Rb, Sr, Pb gibi biiyiik iyon yari-
capli litofil elementleri (LILE: Large lon Lithophile Elements) kire¢ drneklerinde sirasiyla 11-39
(ppm), 0,56-0,78 (ppm), 112-224 (ppm) ve 0,53-5,97 (ppm) araliklarinda degisim gostermek-
tedir. Ornek seti igerisinde LIL elementleri icin Sr disinda en diisitk elementel seviyeler kireg

orneklerinde tespit edilmigtir (Sekil 8a-d).

Boya 6rneklerinin Ba, Rb, Sr, Pb element igerikleri sirasiyla 340-600 (ppm), 68-117 (ppm),
194-268 (ppm) ve 69-289 (ppm) araliklarinda degismektedir (Sekil 8a-d). Kiil 6rnegi de benzer
Ba, Rb, St, Pb igerigine sahiptir (sirastyla 399 ppm, 96,8 ppm, 272 ppm, ve 156,5 ppm). Diger
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taraftan seramik 6rnekleri, Ba ve Sr bakimindan daha yiiksek degerlere ¢itkmakta iken (sirastyla
349-980 ve 111-452 ppm), Rb i¢in benzer (89,1-89,9 ppm), Pb bakimindan ise daha diisiik se-
viyelere inmektedir (34,8-39,3 ppm). Kil topak 6rnekleri Ba (240-1050 ppm) ve Sr (48,9-404
ppm) acisindan seramiklere benzerdir. Ancak Rb (41,6-96,4 ppm) ve Pb (44,6-182,5 ppm) ba-
kimindan daha ¢ok boya 6rneklerine yakinlik gostermektedir. LILE grubu elementler bakimin-
dan, bazt major oksit elementler acisindan da oldugu gibi (Sekil 7), seramik 6rnegi OII (Mekan
56) ve OD]J kil topak 6rnegi (Mekan 55) arasindaki benzerlik dikkat ¢cekmektedir (Sekil 8).
Arkeolojik boya 6rneklerinin olast hammadde kaynagi potansiyeli tasiyan okside zonlardan ali-
nan ornekler ise s6z konusu LIL elementleri i¢in sirastyla 134-158 (ppm), 46-55 (ppm), 22-42
(ppm) ve 8-12 (ppm) araliginda degerler gostermektedir. Bu baglamda, gerek boya 6rneklerin-
den gerekse de diger 6rneklerden farklilagirlar.

Alterasyon siireglerinde goreceli olarak daha hareketsiz olan Nb, Zr, Y ve Sc gibi yiiksek alan
siddetli elementlerine (HFSE: High-Field Strength Elements) bakildiginda ise, kire¢ 6rneklerinin
sirasiyla 0,14-0,44 (ppm), 1,2-5,7 (ppm), 0,67-1,16 (ppm) ve 0,43-0,771 (ppm) araliklarinda
degisim gosterdigi goriilmektedir. S6z konusu degerler, kire¢ 6rneklerinin HESE bakimindan
en tiiketilmis 6rnekler oldugunu gosterir (Sekil 8e-h). Boya 6rnekleri sirasiyla 6,41-9,02 (ppm),
31,8-60 (ppm), 9,28-15,3 (ppm) ve 5,83-8,18 (ppm) araliklarinda degerler sunmaktadirlar.
Kiil 6rnegi ise boya drneklerine benzer bir icerige sahiptir ve sirasiyla 8,09 (ppm), 42,6 (ppm),
12,55 (ppm) ve 7,71 (ppm) degerlerini verir. (Sekil 8e-h). Seramik ornekleri ise HESE icin
daha yiiksek degerlere ¢cikmakta olup, sirasiyla 10,6-15,15 (ppm), 32-114 (ppm), 16-22 (ppm)
ve 16,75-16,80 araliklarinda degisim gostermektedirler. Topak 6rnekleri de seramik drneklerine
yakinlik gostermektedir (sirasiyla 8,91-23,5 ppm, 49-112 ppm), 9-21 ppm ve 12-20 ppm).
Modern boya érneklerinin HFSE’ler bakimindan degisim araliklari sirasiyla 3,90-6,45 (ppm),
24-40 (ppm), 9,20-6,75 (ppm) ve 4,80-6,94 (ppm) seklindedir.

Ornekler-arast koken iliskisinin daha iyi anlasgilmasi amaciyla, tiim 6rneklerin seilmis iz
elementleri Bulk Silicate Earth (BSE)-normalize (McDonough ve Sun 1995) ¢oklu element
diyagraminda incelenmistir (Sekil 9a). Kire¢ 6rnekleri, diger 6rneklerden daha tiiketilmis bir iz
element sistematigi tagimaktadir. S6z konusu 6rnekler 6zellikle HESE elementlerince BSE'den
daha tiiketilmis element seviyeleri ile karakterizedirler (Sekil 9a). Diger taraftan bu 6rnekler-
de, 6zellikle Banin komsu elementler Rb ve Th’ye gore zenginlesmesi ile pozitif Ba anomalisi
gozlemlenmektedir (Sekil 9a). Bu 6zellik de kire¢ orneklerini diger yapi malzemeleri ve saha
orneklerinden ayiran diger bir ozelliktir. Kire¢ 6rnekleri bu 6zellikler disinda pozitif Pb, negatif
Nb ve negatif Ti anomalileri ile karakterizedir (Sekil 9a). Kire¢ ornekleri disinda, diger tiim
arkeolojik ve modern 6rnekler, BSE’ye gore zenginlesmis element seviyelerine sahiptir (Sekil
9a). S6z konusu 6rnekler arasinda zellikle LILE’ler agisindan 6rnek bazinda farkls seviyelerde

zenginlesme ve tiiketilmeler fark edilse de arkeolojik ve modern 6rnekler arasinda ortak, genel
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bir desen varligindan s6z edilebilir (Sekil 9a). Her ne kadar bazi 6rnekler genel trendin diginda
olsa da (6rnegin OD]J ve PIE) genel anlamda kire¢ 6rnekleri disindaki 6rneklerde pozitif Li, Th,
Sm ve negatif Sr, Ba, Nb, Zr, Hf ve Ti anomalileri dikkat ¢ekmektedir (Sekil 9a).

Arkeolojik 6rnekler ile modern boya 6rneklerinin Kondrit-normalize (Sun ve McDonough
1989) Nadir Toprak Elementi (NTE) sistematigine bakildiginda ise, yine iki farkli desen sap-
tanmugtir (Sekil 9b). NTE diyagraminda kire¢ drnekleri (PDP ve OYE) diger yap1 malzemeleri
ve saha orneklerinden daha tiiketilmis NTE seviyeleri ile temsil edilmektedir (Sekil 9b). Kireg
ornekleri ayrica hafif nadir toprak elementleri (HNTE; La, Ce, Pr ve Nd) bakiminda kondritik
seviyelerin hafif izerinde zenginlesmeler gosterirken, orta¢ nadir toprak elementleri (ONTE;
Sm, Eu ve Gd) ve agir nadir toprak elementleri (ANTE; Tb, Dy, Ho, Er, Tm, Yb ve Lu) baki-
mindan kondritik seviyelerin altinda element seviyeleri gosterir (Sekil 9b). Genel anlamda kireg
orneklerinin HNTFE’lerinin, ONTFE’ler ve ANTFE’lere gore zenginlestigi soylenebilir (Sekil 9b).
Ayrica kireg 6rneklerinden OYE pozitif Ce anomalisi gosterirken, PDP ayni element i¢in ne-
gatif anomali gostermekeedir (Sekil 9b). Diger taraftan, kire¢ 6rnekleri disindaki 6rnekler, bir-
birlerine olduk¢a benzer NTE desenleri ile karakterizedirler (Sekil 9b). Genel anlamda kond-
ritik element seviyelerinin tizerinde zenginlesme gosteren bu 6rneklerin HNTE’leri ONTE ve
ANTPF’lerine gore zenginlesmistir (Sekil 9b). HNTE ler kondiritik element seviyelerine gore
yaklagik 100 kat zenginlesme gosteren bu 6rnekler, ONTE ve ANTFE’lere gore kondritik ele-
ment seviyelerine gore 10 kat civarinda bir element zenginlesmesi gostermektedirler (Sekil 9b).

Kireg haricindeki 6rneklerde negatif Eu anomalisi goze carpmakeadir (Sekil 9b).

Kire¢ ornekleri (PDP ve OYE), major ve iz element konsantrasyonlari acisindan, diger 6rnek-
ler ile uyumlu bir igerik gostermemektedir (Sekil 7-8). CaO, P205 ve Sr elementleri disinda
genel anlamda kire¢ 6rnekleri, major ve iz element a¢isindan diger drneklerden diisitk konsant-
rasyonlara (ag. % ve ppm) sahiplerdir (Sekil 7-8). Ayrica boya, kil topak ve seramik 6rnekleri
ile kargilagtrildiginda, benzer sekilde yiiksek CaO oranlari hicbir 6rnekte saptanmamugtir (Ek
2). Buna ek olarak, kire¢ ornekleri BSE-normalize coklu element ve Kondrit-normalize NTE
diyagramlarinda diger 6rneklere nazaran daha tiiketilmis element desenleri ve farkli element
anomalileri (6rn.: Ba) gostermektedirler (Sekil 9). Bu farkliliklar, atélyenin her odasinda cesitli
miktarlarda ortaya ¢ikarulan kire¢ topaklarinin, seramik, kil topaklar ve 6giitme taglarindan
alinan boya 6rnekleri ile 6rtiismedigini gosterir. Dolayisiyla, kire¢ topaklarin seramik iiretimin-

deki olast rolii simdilik saptanamamugtir.

Mekan 55'deki 6giitme tast iginden alinan boya 6rneginin (OLI) major ve iz element konsant-
rasyonlari, mekan 65deki 6giitme taglarindan alinan boya 6rnekleri ile (RCA, RFJ, RCO, PYK
ve RFH) oldukga uyumludur. iki farkli yapi tiiriine ait bu boya 6rnekleri BSE-normalize goklu
element diyagraminda karsilastirildiginda yine iki grup arasindaki yiiksek elementel benzerlik

dikkat cekmektedir (Sekil 10a). Iki grup boya drneginin gosterdigi benzer element zenginlesme
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seviyeleri ve benzer karakteristik element anomalileri, iki grup arasinda bir koken birliginin
oldugunu gostermektedir. Bu durumda boya yapimui i¢in kullanilan hammaddenin konut ve

atdlye arasinda farklilik sergilemedigi anlagilmaktadir.

Ayrica, atolye ve konut i¢indeki 6giitme taslarindan alinan boya 6rneklerinin, 61 no.lu mekan-
daki firinin oniindeki ¢cukurdan alinan kiil 6rnekleri, seramik parcalari ve kil topaklar ile BSE-
normalize ¢oklu element ve Kondrit-normalize NTE diyagramlarinda bazi LIL elementleri di-
sinda (orn.: Sr, Ba, Pb) benzer desenler gostermeleri (Sekil 9-10), boya tiretiminde kullanilan
hammaddenin, yukarida sayilan 6rnekler icin de kullanilmis olabilecegini diistindiirmektedir.
Mekan 55°deki 6giitme tagi iginden alinan boya 6rneginin (OLI) elementel benzerligi en yiik-
sek oranda Mekan 61'deki firindan alinan kiil 6rnegi (OZD) ve mekin 56’da bulunan seramik
parcasinda saptanmistir (Sekil 9). Atdlyenin iki farkli mekaninda bulunan iki seramik parcasi
(OII ve PIE) major ve iz element konsantrasyonlari agisindan seramik yapiminda kullanilan
kil topak 6rnekleri ile (ODJ, PLT ve PYO) uyumludurlar. Fakat iki grup arasindaki en yiiksek
benzerlik, atélyede bulunan iki 6rnek arasinda (PIE ve ODJ) mevcuttur (Sekil 7-8). Bu durum
ozellikle BSE-normalize ¢oklu element diyagraminda (Sekil 9) iki 6rnegin Pb elementi disinda

neredeyse ayni deseni gostermelerinden de anlagilmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Damlacik koyii eteklerinde yiizeylenen kirmizi renkli olduk¢a
ayrigmis okside alterasyon zonu, hoyiige olan yakin mesafesi ve oldukga kirmizi rengi nedeni ile
atdlyedeki seramiklerin kirmizi astarinda ya da hamuruna eklenmek suretiyle boya tiretimine
hammadde saglamis olma potansiyeline sahiptir. S6z konusu modern kirmizi boya 6rnekleri, ar-
keolojik orneklerin hammadde kaynaginin belirlenmesi amact ile BSE-normalize (McDonough
ve Sun 1995) ¢oklu element diyagraminda kargilastirilmistir (Sekil 10). Her ne kadar MgO’a
karst cizilen major oksit (Sekil 7) ve iz element (Sekil 8) degisim diyagramlarinda modern
kirmizi boya 6rnekleri ile arkeolojik 6rnekler benzer element konsantrasyonlar: gostermese de
¢oklu element diyagraminda yapilan karsilastirmada her iki grubun oldukea yiiksek elemen-
tel benzerlik gosterdikleri tespit edilmigtir (Sekil 10). Pb ve Sr gibi ikincil siireclerde oldukea
hareketli olan elementlerdeki farkliliklar goz ardi edildiginde, modern ornekler ile arkeolojik
orneklerin benzer element desenlerinin yani sira benzer element anomalileri gosterdikleri go-
rillmektedir (Sekil 10). Bu benzerlik 6zellikle alterasyon gibi siireclere dayanikli olan Nb, Zr,
Hf ve Ti gibi elementlerde daha karakteristiktir (Sekil 10). Arkeolojik boya 6rnekleri yiiksek Pb
(kursun) anomalileri gdstermeleri haricinde, modern boya 6rnekleri ile oldukga benzer desen-
ler sunmaktadirlar (Sekil 10a). Benzer sekilde firinin 6ntindeki ¢ukurdan alinan kiil 6rnegi de
(OZD) pozitif Pb anomalisi disinda, modern kirmizi boya ornekler ile ayni seviyede elemen-
tel zenginlesme ve benzer anomaliler gostermektedir (Sekil 10b). Diger taraftan modern boya
ornekleri ile elementel benzerligin en yiiksek oldugu 6rnek grubu seramik érnekleridir (Sekil

10c¢). Seramik 6rnekleri icerisinde OII 6rnegi, Sr ve Ba gibi LIL elementlerince de modern boya
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ornekleri ile paralel desen sunmaktadir. Kil topak 6rnekleri i¢in ise yine Sr ve Pb gibi LILE
elementleri haricindeki diger elementler, modern boya 6rnekleri ile benzer element davranig-
lar1 gostermektedir. Bu benzerlik nispeten PLT 6rnegi haricindeki OD] ve PYO 6rnekleri icin
karakeeristikeir (Sekil 10d). Elde edilen sonuglar, Damlacik Kéyii yakinindaki okside ayrigmis
zonun, Ulucak Hoytik'te kirmizi boya tiretimi i¢in potansiyel bir hammadde kaynag olabilece-

gini distindiirmektedir.

Siirtmetas Alet ve Objeler

Ulucak seramik tiretim atélyesinin 55, 56, 60, 61 ve 62 no.lu mekénlarinda ele gegen siirtmetas
alet ve objeler farkli kullanim fonksiyonlarina sahiptir (Ek 3). Geleneksel olarak besin hazirlama
stireleri ile iliskilendirilen (6rn.: Kraybill 1977, 499) 6giitme taglari, el taglart ve havan elleri
gibi giinlitk kullanim fonksiyonuna sahip siirtmetas aletler, bu 6rnekte, seramik tiretim zinci-
rinde hammadde ve kil hazirlama agamasinda fonksiyonel kullanimlari ile dikkat ¢eker (6rn.:
Kardulias ve Runnels 1995, 115). Ozellikle Bati Asya yerlesmelerinden bilinen (6rn.: Ebeling ve
Rowan 2004, 114), mekénlarin késelerinde yiikseltilerek olusturulmus, genis 6glitme doésemle-
ri ve platformlart Bat1 Anadoluda pek bilinmeyen bir mimari donanim 8gesi olmast ile de ayr1

bir 6nem tasimaktadir (Sekil 11).

55, 56, 60, 61 ve 62 no.lu mekanlarda ele gegen siirtmetas buluntular ierisinde 6giitme taglar:
sayica yaygindir (61 adet). Korunma durumlarina gore tama yakin ve tam form veren buluntu-
lar arasindan 6rnekleme yapilmistr. Segilen aletler, morfolojilerine gore alt ve st 6giitme tasi,

el tagi, ezgi tasi ve havaneli gibi temel gruplara ayrilarak tipolojik olarak siniflandirilmigtir.

Kirmiz1 ylizeyli seramik kaplarin astar yapiminda ve seramik hamuruna kirmizi rengi vermesi
i¢in hazirlanan hematit ve limonit gibi minerallerin 6giitiilmesi ve parcalanmasi siireglerinde
aktif olarak kullanilan temel 6giitme ekipmanlari igerisinde kaba yapim siirtmetas sinifina dahil
olan 6gtitme taglari, alt ve iist olmak tizere iki par¢adan olusmaktadir (Baysal 2010; Giildogan
2011; Shea 2013, 262; Ozdogan 2019, 172). Ulucak orneklerinin ¢ogunlugunda akeif kulla-
nim yiizeylerinde kirmizi renkli mineral kalinularin varligi, 6gtitme taglarinin sadece besin ha-
zirlama faaliyetlerinde kullanilmadigini, bu faaliyete ek olarak kok boya, mineral, kil gibi bircok

materyalin 6glitme siireglerinde kullanilan ¢ok fonksiyonlu aletler oldugunu géstermekeedir.

Seramik kili, hamur ve astar hazirlama siireglerinde tercih edilen alt 6giitme taslari, genis ¢alisma
ylizeylerine sahip dértgen formlu 6rneklerden olusmaktadir. Aktif kullanimlarina isaret eden
kullanim yiizeylerinde kirmizi renkli hematit gibi kalinular gézlemlenmektedir (Sekil 12 PKA,
PIU). Yarim olarak ele gecen iki 6rnegin korunmus dl¢iilerine bakildiginda ortalama 24 cm ge-
niglige sahip ve 10 kg tizerinde agirliga sahip portatif olmayan, kismen digbiikey alt yiize sahip
sabit alt 6giitme taslar oldugu goriilmektedir. Bu drneklerin yarim korunmus oldugu goz oniine

alindiginda, alt 6giitme taslarinin 50 cm genislige, 40 cm uzunluga ve 8 cm kalinliga sahip biiyiik
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boyutlu 6rnekler oldugu séylenebilir. Yogun kullanim gorerek i¢biikey bir kullanim yiizii formu
sergileyen buluntularin hammadde se¢iminde andezit yogun olarak tercih edilmistir. Alt 6giit-
me taglarinin genel morfolojisine bakildiginda dértgen ve oval formlar disinda tam korunmus
taginabilir kompakt boyutlu eliptik formlu bir 6rnek dikkat cekmektedir (Sekil 12 PIK). Yogun
dogrusal bir hareketlilige isaret eden siirtme islemi ile aginma goren kullanim ytizeyi oldukca
diizlesmistir ve hafif cilalanma goriilmektedir. Diizlesme neticesinde ve yeniden kullanim icin
dislenmeyen yiizeyde olusan sig gozenekler icerisinde sarimtirak krem renkli kalintilar olasilikla
limonit cevherinin 6gutiildtigiint 6nermektedir. Oval formlu diger bir alt 6giitme tagt kullanim
yiizeyinde (Sekil 12 ORY) ise turuncumsu kirmizi renkli olasi hematit kalinularinin goriilmesi

tiim bu 6rneklerin seramik hazirlama siireclerinde aktif kullanimlarini desteklemektedir.

Alt 6gtitme taglart ile benzer bir morfoloji gosteren {ist 6glitme taglari ise alt 6glitme taslarinin
tamamlayicisidir. Bu aletler, cift el ile kullanimda el ayasina rahat oturan ergonomik yapuli,
sirt kismi digbiikey egilimli morfolojileri ile karakterize olmaktadir (Wright 1992, 67; Adams
2002, 99; Ozdogan 2019, 174). Ust oglitme taginin 6giitme, pargalama ve kirma iglevini daha
efektif yapabilmesi icin belirli bir agirliga sahip olmast gerekmektedir. Ulucak 6rneklerinden
secilen iki Gist 6glitme taginin (Sekil 12 OPZ, PGC) kullanim yiizeylerinde yogun kirmizimsi
ve krem mineral kalintilart gozlemlenmistir. ki elle ileri geri siirtme hareketini saglayacak er-
gonomik yapiya sahip olan oval formlu st 6giitme taslari, 6giitme islemi icin gerekli basing
ve kuvveti saglayacak agirlikta bazalt hammaddeden tiretilmistir ve oldukga iyi sekillendirmis,
pliriizsiiz bir yiizeye sahiptir. Kullanim yiizeylerinin diizlesmesi, hareketlilige isaret eden aginma
izleri ve mineral kalinularin yiizeye yapisik halde bulunmasi, s6z konusu buluntularin boya
tiretiminde aktif kullanimini desteklemektedir. Kullanim yiizeyinde turuncumsu kirmizi kalin-
tilar (olasilikla hematit) bulunan bir bagka tist 6glitme tagi ise (Sekil 12 NRR) farkli morfolojisi
ile dikkat ¢ekmektedir. Oval, yass1 digbiikey forma sahip olan buluntunun kullanim yiiziintin
kisa kenarinin merkezinde ¢entikli bir girinti yer alip iki ¢ikintli ug¢ gortiniimii sergilemekee-
dir. Etnografik orneklere gore ¢ift tutamakli ve ortasi delikli digli havan olarak (Adams 2002,
145) ya da cift tutamakli elcek olarak adlandirilan el taglarina benzeyen (Atalay 2009, 10)
tipolojisi ile bu objenin kullanim fonksiyonunun 6giitme ezme islemi oldugu 6nerilebilir. Bu
ornegin form olarak iist 6giitme tasina benzemesi, ikincil kullaniminda boyle bir girintinin
olusturuldugunu distindiirmektedir. Bu girintinin sert kil topaklarinin giitiilmesi sirasinda
tist 6glitme tagina uygulanan el giiciinii destekleyici ahsap sopa benzeri bir eklenti ile manivela
gorevi gordugl distiniilebilir. Benzer tipolojiye sahip ancak daha siskin oval gévdeli rneklerin
55 numaralt mekinda yer alan 6giitme platformu etrafinda bulunmasi bu yénde bir kullanim

olasiligini desteklemektedir.

Ortalama 15 cm 6lgiilerindeki taginabilir, kiigiik boyutlu, ¢oklu kullanim yiizlerine sa-

hip, ileri geri siirtme ve dairesel siirtme islemi nedeniyle yiizeylerinde parlama goriilen, st
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oglitme taslarindan tek elle kullanimlari ile ayrilan buluntular el taglart olarak siniflandirilmig-
tir (Shea 2013, 265; Bamyaci 2018, 277). Tipolojik olarak cesitlilik gosteren bu tip el taglari,
iki ya da daha fazla sayida aginmis yiizeyleri ve aginma yiizeylerinin kesistigi keskin kenarli
goriiniimleriyle 6n plana ¢ikarlar. Seramik tiretim atélyesi 6rneklerinden tam olarak ele gecen
ve kullanim yiizeylerinde yogun olarak turuncumsu kirmizi renkli kalinular goriilen oval ve
dortgen forma sahip 6rnekler (Sekil 12 OZH, PGO, PGU) ise aktif 6giitme ekipmani olarak

kullanim gormistiir.

Vurarak kirma, ezme, bastirma gibi islemler icin kullanilan ve elle tutulabilen sapa sahip
havanelleri ise kabaca ¢an bi¢imli olup, topuz bigimli ezici ug bitimlerine sahip buluntulardir
(Adams 2002, 138; Shea 2013, 266; Ozdogan 2019, 176). Konik (Sekil 12 OZL) ve silindi-
rik kisa boylu ($ekil 12 OZL) Ulucak o6rnekleri tizerinde yogun olarak mineral kalintilarinin
goriilmesi, kilin hazirlanma siire¢lerinde havanlar ile birlikte havanellerinin de kullanimlarin
desteklemektedir. Havanellerinin d6gdii ylizeylerinde siirtme neticesinde piiriizsiizlesme ve par-
lama goriilmemesi, dairesel yonde kullanilmay1p yukari asag1 yonlii dogrusal dégme fonksiyonu

ile hammadde pargalama, ezme ve azaltma islemlerinde kullanimlarini diisiindiirmektedir.

Morfolojik olarak havaneline benzemeyen ancak benzer bir fonksiyon ile hammadde ezme,
parcalama i¢in kullanildigr diisiiniilen ezgi taginin ($ekil 12 PFR) tizerinde ise kirmizi renkli
mineralin oldukea belirgin olmasi ve yiizeye yapismis olmasi agir maksatli dévme igleminin
de gerceklestirildigini gdstermektedir. Diger yandan yassi dértgen formlu bir 6giitme tablast
olarak siniflandirilan 6rnegin (Sekil 12 OOE) merkezine yakin bir konumda oval formlu bir
s1g cukur bulunmaktadir. Benzer 6rneklerde 6giitme tagt tablalarinin iglevsel yiizeylerinde yari
kiiresel ve oval cukurlarin varligi havan olarak kullanilmis olabileceklerini gostermektedir (Shea
2013, 284). Ancak Ulucak 6rneginde oval cukur ierisinde dénel aginma izleri, cilalanma ve
ciziklerin goriilmemesi, seramik tiretim siireglerinde bir ¢esit kalip olarak kullanilma olasiligini

akla getirmektedir.

Anadolu arkeolojisinde daha 6nce seramik {iretim siirecleri ile iligkilendirilemeyen siirtmetas
buluntularin bu islevine dair 6rnekler ilk kez Ulucak Hoyiik’te karsimiza ¢ikmaktadir. Bu or-
nekler igerisinde, Bat1 Anadolu Neolitigi siirtmetas alet repertuarinda daha énce bilinmeyen ob-
jelerin varligy dikkat cekmektedir (6rn.: ug bitimi oluklu ve oval gévde formlular). Buluntularin
hammadde se¢iminde ise andezit ve bazalt gibi yerel, volkanik kokenli kayaclar tercih edilmis-
tir. Seramik {iretim siireclerinde hammadde hazirlanmasinda aktif olarak kullanildig: diisiinii-
len 6rneklerin sayica goklugu, oldukca 6zenli sekillendirilmis olmalari ve belirgin fonksiyonel
formlara sahip olmalar1 bu 6giitme ekipmanlarinin seramik yapiminda uzmanlagmis bir tiretim

gelenegini yansituigi soylenebilir.
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Kesici Kenarli Cilalt Tas Aletler

Seramik tiretim atdlyesinin 55, 56, 60, 61 ve 62 no.lu mekénlarinda ele gecen ve tipolojik olarak
balta, keser ve keski olarak siniflandirilan kesici kenarli cilali tas aletlerin iyi korunma durum-
lar1 ve farkli hammaddelerden tiretilmis olmalari, iiretim siireclerindeki kullanimlari hakkinda
onemli veriler sunmaktadir. Kesici kenarli tas aletler olarak tanimlanan buluntular siirtmetas
alet endistrisi icerisine d4hil edilmesine ragmen (Stroulia 2003) 6giitme taslari, havanlar vb.
kaba yapim siirtmetas aletlerden farkli olarak yiizeylerinin tamami ya da bir kisminin siirtiile-
rek parlaulmus, cilalanmig olmasi ile 6zenli yapim stirtmetas aletler kategorisindedir. Kullanim
fonksiyonlarina gore kesiciler sinifina dhil edilen alet ve objeler, kesme disinda parcalama,
ezme amaglt kullanima da sahiplerdir. Bazi 6rnekler ise kullanim izi sergilememektedir ve bu
yoniiyle, bu drneklerin kullanim amaciyla tiretilmedigi, ilgi ¢ekici renklere sahip ve az bulunan
hammadde kaynaklar: tercih edilerek tiretildikleri diisiintilmektedir. Kabul edilen genel goriise
gore, obje olarak bu tip baltalarin gorsel giizellik i¢in tiim yiizeylerinin parlatilmasi bilingli bir
tercihtir ve sembolik objeler olarak kullanimlart 6n plandadir (Ozdogan 2019, 178). Ancak
tiretim siirecleri ile iligkilendirilebilecek bir atolye kontekstinde ele gecen Ulucak 6rnekleri,
kullanim izleri ve kalinularin onerdigi tizere aktif kullanim gérmiis aletlerdir. Batt Anadolu
arkeolojisinde ele gecen siirtme tas kesici kenarli tas aletlerin ilk kez bir atélye kontekstinde ele
gecerek seramik tiretim siirecleri ile iligkilendirilmesi prehistorik donem stirtme tas alet endiist-
risine 6nemli bir katki sunmaktadir. Atolye binalarinda ele gecen kesici kenarl: tag alet sayist
toplamda 15 adettir. Buluntular igerisinde, baltalar, keserler ve keskiler olmak {izere ti¢ farkls

alet tipi tespit edilmistir.

Baltalar

Profil goriiniimlerinde karsilikli iki kenardan simetrik olarak daralan agza sahip drnekler, siirt-
me teknigi kullanilarak tretilen ve balta olarak siniflandirilan buluntularin en belirgin 6zel-
ligidir (Wright 1992, 71; Ozbek 2002, 2009, 365; Stroulia 2003; Tsoraki 2008). Bu aletler,
keskin, sivri ve kesici kenara sahiptir. Organik ve inorganik malzemeleri kesme, parcalama,
ayirma, kiigiiltme gibi agir maksatli iglerde kullanildiklar: diistintilmekeedir. Genellikle gabro,
diyorit, metabazit gibi dayanikli kayaglardan tiretilmislerdir (Adams 2002, 160; Stroulia 2003,
5; Tsoraki 2011, 293).

Seramik tiretim atélyesinde bulunmusg baltalar (8 adet, Ek 4) 6nden goriiniim morfolojilerine da-
yali olarak, geometrik formlara gore siniflandirilmigtir. Dértgen formlu 6rnekler ¢ogunluktadir
(ORC, PJB, OUY, PKH). Yani sira, oval (OPE PMH) ve tiggen (PMI, PKI) formlu 6rnekler
de goriilmektedir (Sekil 13). Uzunluklari ortalama 13-7 cm arasinda degismektedir. Biiyiik bo-
yutlu bir 6rnek disinda (ORC) 5-3 cm arasinda uzunluga sahip iki adet minyatiir boylu 6rnek
(PKH, PKI) ise dikkat ¢ekicidir. Baltalarin genislikleri 5-3 cm arasinda, kalinliklari ise ortalama
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3-2 c¢m arasinda degismektedir. Govde kalinliklarina bakildiginda, dayaniklilik icin sigkin ve

kalin govdeli formlarin varligy, islevsel amagli kullanimlarini desteklemektedir.

Baltalarin govde yiizeyleri oldukga 6zenli islenmistir. Kilcal stirtme izleri disinda sekillendirme
amagcli vurgu ve ¢ekigleme izleri giderilmistir. Bazi buluntularin (ORC, OPF, PMI, PKH)
keskin agizli ve yay kisminin parladig goriilse de kesici uglarinin korelmis, kirik ve kopuntulu
olmasi (OUY) ve topuk ile gévde yliziiniin kopuk olmasi sert darbe, vurga¢ maksatli akeif kul-
lanimlarini géstermektedir. Minyatiir boyutlu ti¢gen formlu buluntunun (PKI) sadece bicak
yay1 ve kesici agz1 parlak ve kaygandir. Gévde st gevresinin olasilikla ahsap ya da kemik bir
sapa, sokete gecirildigi, sabitleme icin ¢ekicleme izleri diizeltilmeden piiriizli birakildigr di-
stiniilmektedir. Bu tip bir modifikasyon da bu aletlerin sembolik degere sahip pasif objeler
olmadigini gostermektedir. Baltalarin vurulmak istenen yiizey ile temas sirasinda kirilmamasi,
darbe etkisinin azaltilmasi ve ergonomik tutus igin ahsap, kemik vb. bir sapa baglanarak ya da
gecme soket yontemi ile kullanimlari prehistorik 6rneklerden bilinmektedir (Maigrot 2005,
122; 2011, 282). Birka¢ 6rnekte kil, camur kalintlarinin (PMH, PJB, OPF) ve kirmizi boya
kalintlarinin (OUY) gévde ylizeylerine yapismis oldugu tespit edilmistir. Bu kalinular balta-
larin, seramik {iretim hazirlik asamasinda kil topaklarinin, boya ve minerallerin parcalanmasi,

ufalanmasi vb. amaglarla aktif alet olarak kullanimlarint desteklemektedir.

Baltalarin tiretiminde secilen hammadde tercihlerine bakildiginda ise eklojit ve sist drnekler
disinda ¢ogunlugun agir maksatls islere uygun, dayanikli bazalt, metabazit ve gabro kokenli
volkanik kayaclardan secildigi goriilmektedir. Bu aletlerin agirlikli olarak Mekan 61 ve 62°de
ele ge¢meleri, seramik tiretiminde parcalama, kirma gibi kil hamur hazirlama gibi 6n tiretim

asamalarinin bu alanlarda ger¢eklestigini 6nermektedir.

Keserler

Morfolojik olarak kesici agzin asimetrik gortintimii ve sap eksenine dik konumlarr ile balta-
lardan ayrilan kesici kenarli tas aletler keser olarak tanimlanmaktadir (Semenov 1970, 126;
Mazurowski 1997; Ozbek 2009, 366). Atolye buluntulari icerisinde bes alet, kesici agizlarinin
asimetrilerine gore keser olarak tanimlanmisur (Sekil 13). Bir buluntu (OZB) 5 ¢m altinda ka-
lan uzunlugu dolayistyla minyatiir keser niteligindedir. Keserlerin ortalama uzunluklari 8-6 cm
arasinda, genislikleri ortalama 5-3 c¢m arasindadir. Kalinliklari ise 3-1 cm arasinda degismekee-
dir. Morfolojik olarak dortgen, oval ve tiggen formlar hikimdir. Dortgen (PAH) ve oval formlu
(OZS, OZZ) keserlerin govdeleri ve siskin formlu yiizeyleri 6zenli islenmistir. Ancak govde tist
cevresi, muhtemel bir sapa gegirildiginde sabit kalmasi amaciyla, ¢ekicleme izleri diizeltiimeden
priizli birakilmistur (OZS). Baz1 6rneklerde (OZS) keskin agizli ve yay kismindaki parlakliga
ragmen kesici uglarin kérelmis, kiit ve kopuntulu olmast (PAH, OZZ, PGS), bazi keserlerin ise
(PAH, OZZ, PGS) vurma diizlemi olan topuk kisimlarinin kesik ve kopuk olmasi, bu aletlerin
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yogun kullanimini géstermektedir. Keserlerin bazalt ve gabro gibi dayanikli hammaddelerden
tiretilmis olmalar1 ve Mekin 62°de ele gegmeleri, seramik iiretim siireglerinde aktif alet olarak

kullanimlarin: desteklemektedir.

Diger yandan, minyatiir keserlerin (OZB) govde ylizeylerinin 6zenli islenmis olmasi, kilcal
stirtme izlerinin ve ¢ekicleme izlerinin giderilmesi ve piiriizsiiz, parlak ve kaygan bicak kisimlari
dikkat ¢ekicidir. Mekin 61°de ele gegen, aktif kullanimina isaret eden bir veri bulunmayan,
nefritten iretilmis bir keser (OZB) bu tiir bazi objelerin olast sembolik kullanimlarini da dii-

stindiirmektedir.

Keskiler

Seramik tiretim atolyesinde ele gecen buluntular ierisinde bir diger kesici kenarl: tag alet tipi
keskilerdir. Tag keskiler genellikle kiigiik boyutlu, uzunluklari genigliklerinin 2-3 kat1 orana sa-
hip, balta ve keserlerden farkli olarak oyma, styirma, kakma ile sekillendirme amagli kullanilan
aletlerdir (Ozbek 2009, 367). Mekan 61 buluntular: arasinda keski olarak tanimlanan iki 6rnek
bulunmaktadir (ONO, PET) (Sekil 13). Gabrodan iiretilmis keski (ONO) ince uzun dértgen
govdeye ve alt uca dogru sivrilerek daralan ince uzun kalem forma sahiptir. Uzunlugu 9,6 cm,
genisligi 0,6 cmdir. Gévde tizerinde dikine ¢izgisel siirtme izleri belirgindir. Gévde ensesinde
vurgu darbeleri, govde yiizeyinde kilcal izlerin varligi oyma, kakma iglerinde keski/kalem fonk-
siyonlu kullanimini diigiindiirmektedir. Diger keskinin (PET) govde yiizeyi ise 6zenli islenmis,
kilcal siirtme izleri ve ¢ekicleme izleri giderilmistir. Ancak govde iist ¢evresi, muhtemel bir sapa
gecirilmesi i¢in piiriizlii birakilmigtir. Agiz kisminin keskin olmasi aktif alet olarak kullanimini

desteklemektedir.

Seramik tiretim atolyelerinde kesici kenarli tas alet buluntularinin ele ge¢mesi Ulucak top-
lumunun giinlitk yasaminda ve {iretim siireglerinde siirtmetas alet kullaniminin énemli bir
yer tuttugunu gostermektedir. Ulucak Héytgiin bulundugu jeolojik ¢evrenin hammadde ter-
cihinde 6nemli rol oynadig1 siiphesizdir. Buluntularin hammaddeleri, biiyiik oranda dere ve
akarsu yataklar1 gibi yerel ikincil kaynaklardan saglanmigtir. Yerlesmeyi ¢evreleyen jeolojik alan
Ulucak formasyonu igerisindedir ve biiyiik oranda aliivyon ¢okellerden olusmaktadir. Ayrica
volkanik birimler formasyonu i¢inde andezit ve neritik kiregtagt baskin olarak goriilmekeedir
(Kaya 1979, 49; Hakyemez vd. 2013, 12; Goktas ve Hakyemez 2015, 8). Buluntularin ham-
madde tercihi dagilimina bakildiginda bazalt, gabro gibi volkanik kékenli yerel kayaglar 6n
planda olmasina ragmen, hammadde kaynag: heniiz tespit edilmemis olan nefrit gibi olasilikla

daha uzak bolgeden temin edilmis 6rnekler de goriillmektedir.
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Genel Degerlendirme ve Sonug

Prehistorik donemde uzmanlagmaya dair kriterlerin ne oldugu veya ne olmasi gerektigi meselesi
hala ucu agik bir tartismadir. Uzmanlasmanin onerilen olgiitleri arasinda; tiretime harcanan
zamanin siiresi (yar1 veya tam zamanlt), standartlasma, bilginin veya yetenegin seviyesi, tiriiniin
bedelinin para ve bagka bir iiriinle takas tizerinden 6denmesi, tiretimin hacmi ve tiretimle ug-
rasan hane veya kisi sayist gibi etmenler sayilmaktadir (Costin 1991; Rice 1991; Kerner 2010;
Baysal 2013). Aslinda bu tiir 6l¢iitlerin odaginda, uzmanlagma ile sosyo-politik karmagiklik
diizeyi arasinda diyalektik bir iligkinin mevcut oldugu ve birinin digerini kaginilmaz kildi-
g1 seklinde bir 6ng6rii uzanmaktadir. Bununla birlikte PPNB dénemine tarihlenen Kaletepe
obsidiyen atélyesi gibi artan arkeolojik kanitlar, bu parametrelerin tiimiiniin Neolitik veya ge-
nel olarak prehistorik déonemdeki uzmanlasma modellerine uyarlanamadigint gostermekeedir.
Nitekim zanaat uzmanliginin kiiltiirel ve tarihsel kosullara bagli olarak gelistigi ve tiim zaman
ve mekanlar1 kapsayan bir tanimini yapmanin miimkiin olmadig: giderek vurgulanan bir goriis
haline gelmektedir (Conolly 1999; Baysal 2013). Ote yandan atélyelerin, belli bir iiretimde uz-
manlasmanin oldugunu gésteren en agik kanitlardan biri oldugu da genel kabul goren goriistiir

(Tite 1991).

Ulucak Hoytik seramik iiretim atlyesi, uzmanlagmis erken seramik {iretiminin nerede, nasil
ve kim tarafindan gergeklestirildigini yanitlama potansiyeline sahip bugiin icin bilinen yegine
ornegi temsil etmektedir. Hane temelli seramik tiretimi ile atdlye temelli uzmanlagmig seramik
liretimi arasinda, ozellikle ikincisindeki standartlasma 6lciitlerinin belirlenebilmesi acisindan,
seramik ve seramik tiretimi i¢in hazirlanmig kil hamurlarin petrografik analiz sonuglari kus-
kusuz can alici 6neme sahiptir. Bu analizler Ulucak 6zelinde heniiz tamamlanmamis olmakla
birlikte, ileride hane temelli iiretim ile uzmanlagmis iiretim arasinda; kilin seciminden, ha-
murun hazirlanmasi, yiizey islemi, pisirilme kosullarina dek uzanan bir dizi farkliligin sap-
tanmast miimkiin olacakur. Eldeki kanitlar tizerinden simdilik turnet benzeri kaba yapim ta-
bak ve kaliplarin, Ulucak’ta sadece seramik tiretim atdlyesinde bulundugu, bu nedenle hane
ve atolye temelli seramik {iretiminde en azindan bigimlendirme teknikleri agisindan belli bazi
farkliliklarin bulundugunun alu cizilebilir. Kaliplar ve tiretimi yarim kalmis kaplar, atolyede
seramiklerin kalip ve sucuk tekniginde sekillendirildigini gosteren dogrudan kanitlari olug-
tururken, boyunlu ¢omlekler, kaplarin boyun kisminin levha tekniginde yapilarak sonradan
eklendigini gosteren dolayl: kanitlar olarak nitelendirilebilir. Seri tiretimi miimkiin kilan ka-
liplarin 6zellikle kise yapiminda kullanildigs diistiniilmektedir. Seramik tiretiminde kaliplarin
kullanimina iliskin en erken 6rnekler simdiye dek, Bati Anadolu'da sadece MO 3. binyila tarih-
lenen Seyitdmer yerlesiminden bilinmekteydi (Bilgen 2011, 363). Atdlyede bulunan kaliplar,
Seyitomer drneklerine bigim olarak ¢ok benzemekredir ve seramik tiretiminde kalip kullanimi-

n1 bilinenden {i¢ binyil geriye tarihlendirilmeleri agisindan biiyiik 6nem tagimakeadir. Deneysel
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caligmalar yapilmaksizin kesin bir iddiada bulunmak gii¢ olsa da turnet benzeri kaba yapim
tabaklarin, kaplarin sucuk tekniginde sekillendirilmesi sirasinda atlik gibi kullanilmis olduklar:

ongoriilebilir.

Giris boliimiinde de belirtildigi gibi, MO 6. binyilin ilk ¢eyreginde hem atdlye hem de ko-
nutlardan ele gegen seramiklerin biiyiik bir boliimiinii, mineral ya da saman katkili hamura
sahip kirmiz1 yiizeyli ackili seramikler temsil etmektedir. Seramiklerdeki bu kirmizi rengin cogu
zaman, a¢ik kahve hamur rengine sahip kirmizi ytizeyli seramiklerden agikea anlagildig gibi kur-
mizt boya astar ile saglandig, kimi zaman da hamurunun kirmizi renkli olmasiyla elde edildigi
tespit edilmistir. Nitekim kirmizi renge sahip seramik tiretimi i¢in hazirlanmig bazi kil topakla-
rin da kirmizi renkli olduklar: goriilmektedir. Gergeklestirilen analizler sonucunda, séz konusu
kil topaklarin, 6giitme taglarinin yiizeyinden alinan boya kalintilarinin ve kirmizi hamura sahip
seramiklerin ayni kimyasal icerige sahip oldugu, dolayisiyla kirmizi boyanin kimi zaman dogru-
dan hamurun hazirlanmasi sirasinda igine katldigs tespit edilmistir. Bu analizlerden elde edilen
bir diger sonug, s6z konusu kirmizi boyanin olasilikla héyiik yakinindaki kaynaktan temin
edildigidir. Modern boya kaynaklari ile seramik, kil topaklar ve giitme taslarindan elde edilen
boya kalintilari arasindaki temel farklilik, arkeolojik érneklerin iceriginde yogun kursun tespit
edilmesidir. Ayrica Mekéan 61°deki firinin 6ntindeki ¢ukurun tiimiiyle kiil dolgusuyla dolu ol-
dugu tespit edilmis ve buradan alinan kiiliin kimyasal iceriginin de yukaridaki diger arkeolojik
orneklerle benzer oldugu ve yine yiiksek oranda kursun igerdigi anlagilmigtir. Bu baglamda
ham bir galen (kursun siilfiir) topaginin ayni mekanda zula olarak tabana acilmus kiigiik sig bir
cukurda ortaya ¢ikartldigs vurgulanabilir. Saglik agisindan ¢ok zararli olsa da kursunun giinii-
miizde genel olarak boya tiretiminde ve seramiklerin boyanmasinda kullanildigi bilinmektedir
(Simgek ve Onal 2019). Ulucak’ta galenin seyrek olarak kisisel siis esyast yaptminda kullanildigy,
buna karsin MO erken 6. binyilda seramik atdlyesi disinda islenmemis galen topaklarinin ko-
nutlarda, acik alanlarda ve dolgularda yogun olarak ele gectigi goriilmekeedir (Cevik vd. 2020).
Ulucak'ta ¢cok miktarda bulunan ham galen topaklari ve kirmizi boya ile kirmizi boya katkilt
kil topaklarin i¢cinde yogun kursun miktarinin saptanmasindan yola ¢ikarak, kirmizi boya tire-
timinde kursunun kullanildig1 6nerilebilir. Disiik ergime derecesine sahip kursunun, firinin
oniindeki gukurdaki kiil dolguda da saptanmasi, bize atdlyedeki firinlarin seramiklerin pisi-
rilmesinden ziyade kirmizi boyanin iiretiminde kullanildiklarini diisiindiirmekeedir. Bununla

birlikte s6z konusu 6n sonuglarin daha ileri analiz yontemleri ile pekistirilmesi gerekmektedir.

Seramik {iretim atolyesinde ortaya ¢ikartilan dogrudan ve kimyasal analiz sonuglari ile elde
edilen dolayli kanitlar, seramik hamurunun hazirlanmasindan, boya icin gereken hammadde-
nin temini, tretimi (boya ve kursunun toz haline getirilmesi, olasilikla ikincisinin ergitilerek
boyanin i¢ine katlmasi vb.), tiretilen boyanin sulandirilarak astar haline getirilmesi veya dogru-

dan hamura kaulmasindan, kaplarin sekillendirilmesi, ackilanmasi ve pisirilmesine dek uzanan
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karmagtk bir organizasyon siirecini isaret etmektedir. Ogiitme taslart ve bazi baltalar iizerinde
saptanan ¢amur kalintlart ve kirmizi boya izleri, bunlarin boya ve hamurun hazirlanmasinda
onemli rol oynadiklarina isaret etmektedir. Kil topaklar tizerinde saptanan parmak izleri tize-
rine yapilan incelemeler, bu tiretimin farkli asamalarinin yetiskin erkek ve kadinlar tarafindan
gergeklestirildigini gostermektedir. Ulucak verileri, erken 6. binyilda seramik tiretiminin uz-
manlagmis bir faaliyet olarak yiiriitiildigiinii gostermekte ve bu faaliyetin, toplulugun olasilikla
bu alanda daha becerikli olan kadin ve erkek tiyeleri tarafindan gergeklestirildigine taniklik
etmekredir. Atolyeden elde edilen arkeolojik verilerin analizi hala devam etmektedir ve bu ne-
denle seramik iiretiminde erken uzmanlasmanin Ulucak 6zelinde daha iyi anlagilmasi kuskusuz

bu analizler tiimiiyle tamamlandiktan sonra miimkiin olacakutir.

Katk: Belirtme

Ulucak Hoytik Kazilari, Kiltiir Varliklari ve Miizeler Genel Mudiirlugii, Turk Tarih Kurumu,
[zmir Biiyiiksehir Belediyesi, Kemalpasa Organize Sanayi Bolgesi (KOSBI) tarafindan destek-
lenmektedir. Bu makalede yer alan kimyasal analizler Tiirk Tarih Kurumu tarafindan saglanan
odenek ile, parmak izi analizleri American Research Institute in Turkey Machteld J. Mellink
bursu ve UNESCO-Ko¢-Kam Toplumsal Cinsiyet Esitligi ve Stirdiirtilebilir Kalkinma doktora
bursu ile, atdlye yapilarinin tarihlenmesine yénelik analizler ise TUBITAK 1001 projesi (Proje
No: 114K271) kapsaminda gergeklestirilmistir.
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Ek 1: Ulucak Hoyiik seramik tiretim atdlyesi mekan boyutlari, tasinmaz ve buluntu listesi.

Mekan No
Mekén 55

Ortaya Cikartilan | Yapi I¢i

Mekén Boyutu

3.00x 5.50 m
(16.50 m?)

Tasinmazlar

1 adet firin
1 adet 6giitme
diizenegi

Mekan I¢i Buluntular
Ogiitme tag1:24
Havan:3

Havaneli:3

Tiim kap:3

Kil topak:8

Turnet benzeri tabak:1

Perdah tasi:3
Kemik spatula:6
Delici: 10

Tas balta:1

Mekén 56

3.30x3.63 m
(11.98 m?)

Ogiitme tag:4

Kil topak:3

Ug turnet benzeri tabak:1
Kemik delici:1

Mekén 60

3.10x3.20 m
(9.92 m?)

Platform

Ogiitme tag:4

Kil topak:3

Kemik delici:1

Perdah tagi:1

Tas balta:3

Sapan tanesi:1

Yumusakga kabugundan pendant:1
Tezgah agirligi:1

Mekan 61

2.20x5.00 m
(11.00 m?)

2 adet firin

1 adet 6giitme
diizenegi

1 adet kiil

cukuru

Ogiitme tasi:12

Havan:1

Kase:2

Comlek:3

Kil topak:10

Turnet benzeri kaba yapim tabak:1
Uretimi yarim kalmis kap:1
Perdah tast:5

Kemik spatula:5

Kemik delici:4

Tas balta/keski:6

Tezgah agirligr:1

Antropomorfik figiirin:1
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Mekan 62

3.20x5.00 m
(16.00 m?)

1 adet firin

1 adet 6giitme
diizenegi
Platform

Ogiitme tas:21
Havaneli:3

Kil topak:18

Uretim asamasinda kap:9
Turnet benzeri tabak:1
Tas kalip:1

Perdah tast:5

Kemik spatula:5
Kemik delici:1

Kemik kaziyict:6
Boynuz sap:2

Tas balta/keski:8
Galen topak:1

Mekén 63

2.00x 2.00 m
(4.00 m?)

Kil topak :1

Mekan 64

2.63x1.45m
(3.80 m?)

1 adet 6giitme
diizenegi

Pismis toprak kalip:1

Ek 2: Yapi malzemelerine ait major oksit (wt. %) ve eser element (ppm) analiz sonuglari.

Konuttan boya 6rnegi

Ornek Kodu

ALO, 0,15 0,36 8,45 7,01 7,48 6,03 7,22 8,62
Fe,O, 0,14 0,18 3,29 2,70 2,99 2,40 2,92 3,36
CaO 51,91 50,93 23,72 27,49 25,68 32,04 28,68 23,30
MgO 0,27 0,17 1,46 1,43 0,86 0,76 0,63 1,13
Na,O 0,01 0,01 0,41 0,49 0,37 0,35 0,32 0,59
K,O 0,02 0,04 2,12 1,99 1,89 1,64 1,63 1,78
T102 0,01 0,02 0,37 0,32 0,34 0,28 0,33 0,40
MnO 0,01 0,01 0,08 0,07 0,08 0,06 0,07 0,08
ons 0,06 0,11 0,87 1,51 1,07 0,98 0,77 1,08
Ba 11 39 378 340 600 367 358 387
Ce 0,74 4,78 47,1 38,3 41,3 33,3 39,6 47,8
Co 1,135 0,819 12,15 9,31 10,15 7,62 9,49 10,75
Cr 2,2 9,3 86,1 71,8 59,2 50,4 53,7 84,8
Cs 0,17 0,19 39,6 43,7 32,1 25 23,9 45,5
Cu 2,08 7,97 33,8 38,8 30,1 23,3 30 35,5
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Konuttan boya 6rnegi

Mo 1 0,89 0,68 0,55 0,48 0,51 0,55 0,49
Nb 0,142 0,442 | 8,34 7,28 7,81 6,41 7,6 9,02
Ni 3,51 3,94 66,3 44,3 44,1 35,4 44 52,8
Pb 0,53 5,97 86 240 76,2 289 69 243
Rb 0,56 0,78 93,4 97,6 85 68,6 69,7 116,5
Sc 0,43 0,71 8,68 7,15 7,14 5,83 7,19 8,18
Sr 224 112 257 268 194 266 234 218
Ta 0,01 0,03 0,57 0,5 0,53 0,45 0,52 0,61
Th 0,1 0,378 | 7,91 6,97 7,01 5,92 6,93 8,46
Ti 0,003 0,009 0,22 0,19 0,205 0,168 0,2 0,237
U 0,66 0,28 1,16 1,36 0,98 0,99 0,97 1,26
\% 2,6 5,6 60,9 48,9 52,8 40,5 51,3 56,9
Y 0,67 1,16 15,3 10,95 11,5 9,28 11,65 14,4
Zn 12,3 29,5 88,9 123 81,1 79,2 70,6 90,3
Zr 1,2 5,7 43 42,5 40,9 31,8 39,6 60
Dy 0,079 0,188 |2,58 2 2,09 1,705 2,04 2,45
Er 0,053 0,105 1,4 1,05 1,11 0,906 1,105 1,365
Eu 0,017 0,041 0,756 0,549 0,598 0,48 0,592 0,693
Gd 0,088 0,173 3,14 2,35 2,55 2,02 2,49 2,96
Ho 0,019 0,034 0,491 0,366 0,39 0,321 0,385 0,447
Lu 0,008 0,018 0,194 0,144 0,151 0,118 0,153 0,185
Nd 0,433 1,035 18,65 14,9 16 13 15,65 18,45
Pr 0,112 0,269 4,99 3,88 4,18 3,44 4,18 4,85
Sm 0,093 10,189 | 3,69 2,96 3,04 2,46 2,98 3,54
Tb 0,012 0,028 0,428 0,321 0,346 0,285 0,345 0,4
Tm 0,009 0,016 0,202 0,155 0,156 0,128 0,163 0,197
Yb 0,049 0,109 1,285 1,03 1,045 | 0,823 1,05 1,25
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Ek 2 (devami): Yapi malzemelerine ait major oksit (wt. %) ve eser element (ppm)

analiz sonuglart.

Seramik
. Okside
Ornek Kodu Zon 2
A1203 6,94 4,88 8,01 15,76 18,03 16,97 22,58 12,00
Fe,O, 2,87 1,83 3,35 6,81 7,32 7,55 11,70 5,32
CaO 22,53 22,88 24,56 2,66 3,68 3,68 3,99 2,31
MgO 0,30 0,28 1,13 1,18 1,53 1,53 0,28 1,06
Na,O 0,08 0,09 0,41 0,51 2,29 1,95 0,20 0,41
K,O 0,75 0,67 2,12 2,45 2,61 2,73 1,77 1,90
TiO, 0,30 0,19 0,36 0,50 0,88 0,85 1,12 0,43
MnO 0,02 0,02 0,09 0,11 0,16 0,11 0,02 0,17
on5 0,05 0,05 0,79 0,10 0,41 0,12 0,07 0,08
Ba 158 134 399 349 980 1050 240 277
Ce 32,5 17,45 | 45,3 49,1 98,2 80,8 37,7 51,4
Co 8,57 12,4 10,9 17,95 25,1 21,8 18,45 | 17,75
Cr 65,7 43,7 88,6 207 86,8 122 118 148,5
Cs 21,6 14,7 49,2 13,25 8,63 13,05 26,2 25
Cu 20,8 25,4 33,9 41,1 18,8 24,8 33,2 37
Ga 9,57 6,22 10,55 21,1 23,5 22,3 37,7 15,85
Hf 1,095 0,681 1,09 1,08 3,23 3,21 2,77 1,27
La 15,95 8,7 22,6 25,3 42 36 16 24,1
Li 22,2 16,4 21,7 47,9 24,7 21,7 407 40,8
Mo 0,55 0,32 0,97 0,52 0,65 1,11 3,73 0,74
Nb 6,42 3,91 8,09 10,6 15,15 15,05 | 23,5 8,91
Ni 63,7 44,1 51,3 114,5 39 44,2 168,5 | 98,8
Pb 11,5 8,03 156,5 | 34,8 39,3 177,5 | 44,6 182,5
Rb 54,9 46,9 96,8 89,1 89,9 96,1 41,6 96,4
Sc 6,94 4,83 7,71 16,8 16,75 19,6 18,45 12,2
Sr 42 22,5 272 110,5 452 404 145 48,9
Ta 0,46 0,29 0,56 0,73 1,03 1,06 1,67 0,62
Th 6,02 3,77 7,91 9,15 15,95 17,45 9,31 8,33
Ti 0,18 0,116 0,213 0,301 0,525 0,512 | 0,669 0,257
U 1,24 0,99 1,16 1,12 2,6 3,8 1,56 1,44
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Seramik
. Okside | Okside
Ornek Kodu |Zonl |Zon2
\Y% 56,7 37,8 62 1225 137 150,5 235 78,7
Y 9,24 6,73 12,55 16,95 21,3 20,6 9,7 15,3
Zn 36,9 31,8 85,8 85,8 101 84 139,5 76,4
Zr 39,4 24,7 42,6 38,2 114 111,5 98,4 49,3
Dy 1,675 1 2,24 3,41 3,97 3,92 3,09 2,89
Er 0,922 0,707 1,235 1,71 2,15 2,23 1,805 1,525
Eu 0,495 0,267 0,66 1,015 1,37 1,215 0,724 0,849
Gd 2,07 1,09 2,73 4,17 4,73 4,68 2,88 3,42
Ho 0,312 0,213 0,416 0,611 0,738 0,743 0,598 0,544
Lu 0,135 0,104 0,162 0,207 0,304 0,333 0,273 0,198
Nd 12,55 6,79 17,65 22,2 32,8 29,8 19,65 19,6
Pr 3,31 1,76 4,63 5,66 8,62 7,87 4,94 5,07
Sm 2,56 1,285 34 4,68 6,12 5,8 3,7 3,93
Tb 0,28 0,158 0,367 0,576 0,645 0,646 | 0,469 0,489
Tm 0,129 0,108 0,172 0,239 0,309 0,327 0,274 0,249
Yb 0,886 0,688 1,11 1,495 2,11 2,19 1,81 1,49

Ek 3: Ulucak Hoyiik seramik tiretim atélyesi secilmis siirtme tas alet buluntularinin

detay ve metrik verileri.

S. ‘Env ‘Tabaka ‘Bina ‘Tip

1 |OOB

IVc

61

‘ Form

Dértgen

30,1

'Hammadde |D. |U. |G. |K
Bazalt

13,4 16,1

A
4,40

2 |PIU

IVc

62

Dértgen

Andezit

18,5

25,6 6,5

4,50

Ve

62

Dértgen

Andezit

21,3

27,1 18,1

4,80

4 OOB

Ve

61

Dértgen

Bazalt

30,1

13,4 6,1

4,40

5 'OUB

Ve

61

Eliptik

Bazalt

15,7

15,9 16,2

1,34
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. ‘Env ‘Tabaka ‘Bina ‘Tip ‘Form ‘Hammadde ‘D. ‘U. ‘G. ‘K. ‘A.

6 |PIA |IVc 62 Alt Eliptik  Bazalt k 12,0 43 50 4,99
Ogiitme
Tast
7 |ORL |IVc 60 Alt Oval Andezit k 13,9 154 3,5 1,03
Ogiitme
Tast
8 ORY |IVc 61 Alt Oval Andezit k 19,1 18,0 6,5 1,55
Ogiitme
Tast
9 PFL IVc 61 Alt Oval Andezit t 40,5 25,5 13,0 14,90
Ogiitme
Tast
10 PIK |IVc 62 Alt Oval Andezit t 25,6 116,5 |6,1 3,40
Ogiitme
Tast
11 |PBV IVc 62 Ust Dértgen Andezit k 15,4 18,6 5,2 1,70
Ogiitme
Tast
12 |OPZ |1Vc 60 Ust Oval Bazalt k 1157 17,2 7,2 12,40
Ogiitme
Tast
13 [NRR IVc 55  Ust Oval Andezit . 27,1 192 6,55 |1,25
Ogiitme
Tast
14 |OOE |1Vc 57 C)gﬁtme Yassi Andezit t 41,0 125,5 7,5 12,60
Levhast
15 [PFR | IVc 61 ElTagi  Oval Bazalt t 11,5 /16,5 19,5 22,00
16 |PGU |IVc 62 ElTast  Dértgen  Andezit kL 189 86 61 |0,74
17 |PGO |IVc 62 El Tasi | Dértgen | Andezit t 15,4 10,1 |4,1 10,98
18 'OZH IVc 62 ElTagt  Oval bazalt t 13,1 19,0 6,0 [0,97
19 PBC |IVc 62 El Tast | Oval Andezit t 21,5 12,2 /5,7 11,80
20 |PDC |1Vc 62 ElTast | Oval Andezit k 152 10,1 6,3 |0,46
21 PFJ IVc 61 ElTast | Oval Andezit k 145 7,0 42 0,17
22 | PGT |IVc 62 ElTast | Oval Andezit t 17,5 /10,5 14,9 1,24
23 |PIB IVc 62 El Tast | Oval Bazalt t 13,0 19,1 4,2 10,72
24 'PHL |IVc 56 El Tast | Oval Andezit k 11,2 /7,5 52 0,68
25 OZL IVc 62 Havaneli  Konik Bazalt t 13,7 17,0 15,2 750,0
26 |OZL |1Vc 62 Havaneli Dértgen  Bazalt t 11,0 18,2 |5,7 643,0

S.: Sira, Env: Buluntu Numarast, D. Korunma Durumu (T.: tam, K.: kirik), U: Uzunluk (cm.), G: Genislik (cm.),
K: Kalinlik (Cm.), A: Agurlik (Kg.).
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Ek 4: Ulucak Hoytik seramik {iretim atélyesi kesici kenarli tag alet buluntularinin

detay ve metrik verileri.

S. |Env |Tabaka |Bina |Tip  |Form |Hammadde D. |U. |G. |K. |A.
1 |ORC |IVc 60 Balta Dértgen | Eklojit t 13,1 |54 3,9 564,4
2 |OPF |IVc 55 Balta Oval Metabazit t 9,0 |43 2,9 250,8
3 | PMH |IVc 61 Balta Oval Hematit t 79 41 2,6 |159,2
4 | PMI |IVc 61 Balta Uggen Bazalt t 7,5 3,6 2,2 |101,1
5 PJB |IVc 62 Balta Dértgen | Hematit t 61 132 |25 |111,7
6 OUY IVc 61 Balta Déortgen | Hematit t 7,6 47 31 167,1
7 PKH IVe 62 | Balm  Dérgen giiﬁe ¢ 52 29 22 (759
PKI |IVc 62 Balta Ucgen  Gabro ¢t 31 /30 1,5 259
PAH |IVc 62 Keser Dértgen g:zr:itlth k 183 |52 3,1 |3004
10 OZS |IVc 62 Keser Oval Gabro k 17,6 |46 3,1 |186,2
11 |OZZ |1Vc 62 Keser Oval Hematit k 173 36 1,7 |106,4
12 |PGS |IVc 62 Keser Dértgen | Nefrit t 6,2 4,1 1,0 56,9
13 OZB IVc 61 Keser ~ Uggen | Nefrit t 30 1,8 1,1 123
14 |ONO |1Vc 62 Keski Dértgen | Gabro t 96 0,6 /0,9 |13,5
15 |PET |IVc 61 Keski Dértgen | Bazalt t 72 123 1,5 61,0

S.: Sira, Env: Buluntu Numarast, D. Korunma Durumu (T.: tam, K.: kirik), U: Uzunluk (cm.), G: Genislik (cm.),
K: Kalinlik (Cm.), A: Agurlik (gr.).
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Sekil 1.
Ulucak Héytigiin
konumu.

s
O RS2 >
- a - f
L (-
(23
o o
0
8 o - -
ULUCAKHOYUK

Sekil 2. Seramik iiretim atélyesinin dogudan goriiniimii.
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Firin
m Oglitme diizenegi
m Platform

Sekil 3. Seramik tiretim atolyesi.
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b -_ 40 em.

Sekil 4.

Seramik iiretim
atdlyesinden ele
gecen

a) kil topak
ornekleri,

b) 6giitme tag,
havan ve havaneli
ornekleri,

c) kemik delici ve

spatula 6rnekleri.
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Mekan 61

Sekil 5. Seramik iiretim at8lyesinden ele gegen a) perdah tagi 6rnekleri, b) tiretimi yarim kalmig
seramik drnekleri, ¢) turnet benzeri kaba yapim tabak 6rnekleri, d) seramik iiretiminde kullanilmig
olabilecek kalip 6rnekleri, e) kirmizi astarli kap 6rnekleri, f) atdlyenin farkli odalarinda ele gegen

topak halinde kire¢ 6rnekleri.
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oo

Sekil 6. a) Hematitli kil topak PLT; iki kismi parmak izi ve dért parmak baskist detayiyla,
b) Sucuk teknigini gosteren dip parcasi (ULU.OEU) ve iizerinde ele gegen parmak izlerinden tigii.
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Sekil 7. Ulucak Héyiik yapi malzemeleri ve saha 6rnekleri icin MgO (ag. %)’ya karsin secilmis major

elementlerle (ag. %) olusturulan ikili degisim diyagramlari.
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Sekil 8. Ulucak Héyiik yap1 malzemeleri ve saha ornekleri icin MgO (ag. %)’ya kargin

secilmis iz elementlerle (ppm) olusturulan ikili degisim diyagramlar:.
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10000

1000

100

10

Ornek/BSE

0,10

0,01 T T T T T T T T
Ga Li Sr Pb Rb Ba Th Nb La Ce Pr Nd Zr Hf Sm Eu Ti Gd Dy Y Er Yb

T T T T T T T T T T T T

Ornek/Kondrit

| Kireg | Boya I Kal |Seramik| Topak |Okside Zonl
O A O X + 4

Sekil 9. Ulucak Hoyiik yap: malzemeleri ve saha 6rneklerinin a) BSE-normalize (McDonough ve Sun 1995)
ve b) Kondrit-normalize (Sun ve McDonough 1989) ¢oklu element diyagramlar.
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Ga Li Sr Pb Rb Ba ThNb La Ce Pr Nd Zr Hf SmEu Ti GdDy Y Er Yb

Ga Li Sr PbRb Ba ThNb La Ce PrNd Zr Hf SmEu Ti Gd Dy Y Er Yb

ekil 10. Ulucak Hoyiik yapt malzemelerinin, okside zondan alinmis saha 6rnekleri ile BSE-normalize
yUuK yap
(McDonough ve Sun 1995) ¢oklu element diyagramlarinda karsilastirilmasi.

Sekil 11. Ulucak Héyiik seramik iiretim atdlyesi Mekan 55 késesinde bulunan
ogiitme platformu/ddgemi.
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Z

it o

PIK

PFR OZH PGO PGU OzZL

Sekil 12. Ulucak Hoyiik seramik iiretim atdlyesi secilmis siirtmetas alet ve buluntular.
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Sekil 13. Ulucak Hoyiik seramik tiretim atolyesi kesici kenarli tas alet buluntulars; baltalar (ORC-PKI),
keserler (PAH-OZB) ve keskiler (ONO, PET).
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Amag ve Kapsam

Arkeoloji bir siiredir ge¢misin yorumlanmasinda teknoloji ve doga bilimleri, mithendis-
lik ve bilgisayar teknolojileri ile yogun is birligi icinde yeni bir anlayisa evrilmektedir.
Universiteler, ilgili kurum ya da enstitiilerde yeni agilmakta olan “Arkeoloji Bilimleri”
boltimleri ve programlari, geleneksel anlayist terk ederek degisen yeni bilim iklimine
adapte olmaya calismaktadir. Bilimsel analizlerden elde edilen sonuglarin arkeolojik
baglam ile birlikte ele alinmasi, arkeolojik materyallerin, yerlesmelerin ve ¢evrenin yo-

rumlanmasinda yeni bakis acilar1 dogurmaktadir.

Tiirkiye'de de doga bilimleriyle is birligi icindeki ¢aligmalarin oldugu kazi ve arasurma
projelerinin sayisi her gecen giin artmakta, yeni uzmanlar yetismektedir. Bu nedenle
Arkeoloji Bilimleri Dergisi, Tiirkiye'de arkeolojinin bu yeni ivmenin bir pargast olma-
sina ve arkeoloji i¢indeki arkeobotanik, arkeozooloji, alet teknolojileri, tarihlendirme,
mikromorfoloji, biyoarkeoloji, jeokimyasal ve spektroskopik analizler, Cografi Bilgi
Sistemleri, iklim ve ¢evre modellemeleri gibi uzmanlik alanlarinin gesitlenerek yaygin-
lagmasina katk: saglamay1 amaglamaktadir. Derginin ana ¢izgisi arkeolojik yorumlama-
ya katki saglayan yeni anlayislara, disiplinlerarasi yaklagimlara, yeni metot ve kuram

onerilerine, analiz sonuglarina 6ncelik vermek olarak planlanmistir.

Arkeoloji Bilimleri Dergisi uluslararast hakemli bir dergidir. Dergi, Ege Yayinlari tarafin-
dan cevrimici olarak yayinlanmaktadir. Kazi raporlarina, tasnif ve tanima dayal: ¢aligma-

lara, buluntu kataloglari ve 6zgiin olmayan derleme yazilarina 6ncelik verilmeyecektir.

www.arkeolojibilimleridergisi.org
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Aims and Scope

Archaeology is being transformed by the integration of innovative methodologies
and scientific analyses into archaeological research. With the establishment of new
departments, institutes, and programs focusing on “Archaeological Sciences”, archacology
has moved beyond the traditional approaches of the discipline. When placed within
their archaeological context, studies can provide novel insights and new interpretive

perspectives to the study of archacological materials, settlements and landscapes.

In Turkey, the number of interdisciplinary excavation and research projects incorporating
scientific techniques is on the rise. A growing number of researchers are being trained in
a broad range of scientific fields including but not limited to archaeobotany, archaeozo-
ology, tool technologies, dating methods, micromorphology, bioarchaeology, geochem-
ical and spectroscopic analysis, Geographical Information Systems, and climate and
environmental modeling. The Turkish Journal of Archaeological Sciences aims to situate
Turkish archaeology within this new paradigm and to diversify and disseminate scientif-
ic research in archaeology. New methods, analytical techniques and interdisciplinary in-
itiatives that contribute to archaeological interpretations and theoretical perspectives fall
within the scope of the journal. The Turkish Journal of Archaeological Sciences is an
international peer-reviewed journal. The journal is published online by Ege Yayinlari in
Turkey. Excavation reports and manuscripts focusing on the description, classification,

and cataloging of finds do not fall within the scope of the journal.

www.arkeolojibilimleridergisi.org
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Makale Génderimi ve Yazim Kilavuzu
* Please see below for English

Makale Kabul Kriterleri

Makalelerin konu aldig1 calismalar, Arkeoloji Bilimleri Dergisi’nin amaglart ve kapsami ile uyumlu
olmalidir (bkz.: Amag ve Kapsam).

Makaleler Tiirkge veya Ingilizce olarak yazilmalidir. Makalelerin yayin diline gevirisi yazar(lar)in
sorumlulugundadir. Eger yazar(lar) makale dilinde akict degilse, metin gonderilmeden 6nce anadili
Tiirkge ya da Ingilizce olan kisilerce kontrol edilmelidir.

Her makaleye 200 kelimeyi asmayacak uzunlukta Tiirkge ve Ingilizce yazilmis 6zet ve bes anahtar
kelime eklenmelidir. Ozete referans eklenmemelidir.

Yazarin Tiirkgesi veya Ingilizcesi akict degilse, 6zet ve anahtar kelimelerin Tiirkge veya Ingilizce
cevirisi editér kurulu tarafindan iistlenilebilir.

Metin, figiirler ve diger dosyalar wetransfer veya e-posta yoluyla archaeologicalsciences@gmail.
com adresine gonderilmelidir.

Makale Kontrol Listesi
Liitfen makalenizin asagidaki bilgileri Makalenin icermesi gerekenler:
igerdiginden emin olun: e Baslik

* Yazarlar (yazarlarin adi-soyadi ve *  Ozet (Tiirkge ve Ingilizce)

iletisim bilgileri buradaki sirayla e Anahtar kelimeler
makale bagliginin hemen altinda

paylasiimalidir) * Metin
e Calisilan kurum (varsa) * Kaynakea
* E.mail adresi * Figiirler
e Tablolar

e ORCIDID

Bilimsel Standartlar ve Etik

* Gonderilen yazilar baska bir yerde yayinlanmamis veya yayinlanmak tizere farkli bir yere
gonderilmemis olmalidir.

* Makaleler 6zgiin ve bilimsel standartlara uygun olmalidir.
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Makalelerde cinsiyetgi, irkei veya kiiltiirel ayrim yapmayan, kapsayici bir dil kullanmalidir (“in-
sanoglu” yerine “insan”; “bilim adam1” yerine “bilim insani” gibi).

Yazim Kurallari

Metin ve Bagliklarin Yazimi

Times New Roman karakterinde yazilan metin 12 punto biiytikliigiinde, iki yana yaslt ve tek satir
aralikli yazilmalidir. Makale word formatinda génderilmelidir.

Yabanci ve eski dillerdeki kelimeler izalik olmalidir.
Baslik ve alt bagliklar bold yazilmalidir.
Bagliklar numaralandirilmamaly, italik yapilmamali, altlari ¢izilmemelidir.

Baslik ve alt basliklarda yalnizca her kelimenin ilk harfi biiyiik olmalidir.

Referans Yazimi

Ayrica bkz.: Metin i¢i Atiflar ve Kaynakea Yazimi

Referanslar metin i¢inde (Yazar yil, sayfa numarasi) seklinde verilmelidir.

Referanslar i¢in dipnot ve son not kullanimindan ka¢inilmalidir. Bir konuda not diisme amaciyla
gerektigi taktirde dipnot tercih edilmelidir.

Dipnotlar Times New Roman karakterinde, 10 punto buytikligiinde, iki yana yasli, tek satr
aralikli yazilmali ve her sayfa sonuna siireklilik izleyecek sekilde eklenmelidir.

Sekiller ve Tablolar

Makalenin altina sekiller ve tablolar i¢in bir baslik listesi eklenmelidir. Gorsellerde gerektigi tak-
dirde kaynak belirtilmelidir. Her sekil ve tabloya metin igerisinde gonderme yapilmalidir (Sekil 1
veya Tablo 1).

Gorseller Word dokiimaninin igerisine yerlestirilmemeli, jpg veya tiff formatnda, ayrt olarak
gonderilmelidir.

Goriintii ¢oziiniirliigii basilmast istenen boyutta ve 300 dpi’nin {izerinde olmalidir.

Gorseller Photoshop ve benzeri programlar ile miidahale edilmeden olabildigince ham haliyle
gonderilmelidir.

Excel'de hazirlanmis tablolar ve grafikler var ise mutlaka bunlarin PDF ve Excel dokiimanlar:
gonderilmelidir.

Tarihlerin ve Sayilarin Yazimi

MO ve MS kisaltmalarini harflerin arasina nokta koymadan kullaniniz (6rn.: M.O. yerine MO).
“Bin yil” ya da “bin yil” yerine “... biny1l” kullaniniz (6rn.: MO 9. binyil).

“Yiizyil”, “yiiz y1l” ya da “yy” yerine “yiizyil” kullaniniz (6rn.: MO 7. yiizyil).

Bes veya daha fazla basamakl: tarihler icin sondan sayarak tiglii gruplara ayirmak suretiyle say1
gruplarinin arasina nokta koyunuz (6rn.: MO 10.500)

Dort veya daha az basamakli tarihlerde nokta kullanmayiniz (6rn.: MO 8700).

0-10 arasindaki sayilart rakamla degil yaziyla yaziniz (6rn.: “8 kez yenilenmis taban” yerine “sekiz
kez yenilenmis taban”).
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Noktalama ve Isaret Kullanimi
* Ara ciimleleri liitfen iki ¢izgi ile ayiriniz (—). Cizgi 6ncesi ve sonrasinda bogluk birakmayiniz.

* Sayfa numaralari, tarih ve yer araliklarini liitfen tek gizgi (-) ile ayiriniz: 1989-2006; Istanbul-
Kiitahya.

Kisaltmalarin Yazimi

e Sik kullanilan bazi kisaltmalar i¢in bkz.:

Yaklagik:  yak. Circa: ca.
Bakiniz: bkz. Kalibre: kal.
Ornegin: orn. ve digerleri: ~ vd.

Ozel Fontlar

*  Makalede 6zel bir font kullanildiysa (Yunanca, Arapega, hiyeroglif vb.) bu font ve orijinal metnin
PDF versiyonu da gonderilen dosyalar icerisine eklenmelidir.

Metin i¢i Auflar ve Kaynake¢a Yazimi

* Her makale, metin igerisinde auf yapilmis calismalardan olusan ve “Kaynak¢a” olarak
basliklandirilan bir referans listesi icermelidir. Liitfen metin icerisinde bulunan her referansin
kaynakeaya da eklendiginden emin olun.

*  Metin igerisindeki alintlar dogrudan yapilabilir: ‘...Esin (1995)’in belirtmis oldugu gibi’ ya da
parantez igerisinde verilebilir: ‘analiz sonuglar1 gosteriyor ki ... (Esin 1995).”

<

* Ayni parantez igerisindeki referanslar yayin yilina gore siralanmali ve 7 ile ayrilmalidir: *...

(Dingol ve Kantman 1969; Esin 1995; Ozbal vd. 2004).’

* Ayni yazarin farkli yillara ait eserlerine yapilan auflarda yazarin soyad: bir kere kullanilmali ve

<« »

eser yillar1 “,” ile ayrilmalidir: “... (Peterson 2002, 2010).’

* Ayni yazar(lar)in ayni yil igerisindeki birden fazla yayinina referans verilecegi durumlarda yayin
yilinin yanina harfler a’, ‘b’, ‘¢’ gibi alfabetik olarak koyulmalidir.

* Tek yazarli kaynaklari, ayn1 yazar adiyla baglayan ¢ok yazarli kaynaklardan 6nce yaziniz.

* Ayni yazar adiyla baslayan fakat farkli es yazarlara sahip kaynaklari ikinci yazarin soyadina gore
alfabetik siralayiniz.

* Ayni yazara ait birden fazla tek yazarli kaynak olmasi durumunda kaynaklar: yillara gore sira-
layiniz.

* Dergi makaleleri icin doi bilgisi varsa kaynak¢ada mutlaka belirtiniz.

Asagida, farkls kaynaklarin metin icerisinde ve kaynakeada nasil yazilacagina dair ornekler bulabi-
lirsiniz.

Tek yazarli dergi makaleleri, kitap i¢i boliimler ve kitaplar

Metin icerisinde:
Yazarin soyadi ve yayin yili (Esin 1995).
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Sayfa sayist bilgisi verilecekse:
Yazarin soyadi ve yayin yil, sayfa sayisi (Esin 1995, 140).

Dergi makalesi:
Bickle, P. 2020. Thinking Gender Differently: New Approaches to Identity Difference in the
Central European Neolithic. Cambridge Archaeological Journal 30(2), 201-218. https://doi.org/
10.1017/50959774319000453

Kitap igi boliim:
Esin, U. 1995. Agsikli Hoyiik ve Radyo-Aktif Karbon Olgiimleri. A. Erkanal, H. Erkanal,
H. Hiiryilmaz, A. T. Okse (Eds.), 1. Metin Akyurt - Bahattin Devam An: Kitabi. Eski Yakin Dogu
Kiiltiirleri Uzerine Incelemeler, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 135-146.

Kitap:
Peterson, J. 2002. Sexual Revolutions: Gender and Labor at the Dawn of Agriculture. Walnut Creek,
CA: AltaMira Press.

Iki yazarli dergi makaleleri, kitap ici boliimler ve kitaplar

Metin icerisinde:
Her iki yazarin soyadi ve yayin yili (Dingol ve Kantman 1969, 56).

Dergi makalesi:
Pearson, J., Meskell, L. 2015. Isotopes and Images: Fleshing out Bodies at Catalhoyiik.
Journal of Archaeological Method and Theory 22, 461-482.
hteps://doi.org/10.1007/s10816-013-9184-5

Kitap igi boliim:
Ozkaya, V., San, O. 2007. Kortik Tepe: Bulgular Isiginda Kiiltiirel Doku Uzerine 1lk

Gozlemler. M. Ozdogan, N. Basgelen (Eds.), Tiirkiyede Neolitik Dinem. Yeni Kazilar, Yeni
Bulgular, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 21-36.

Kitap:
Dingol, A. M., Kantman, S. 1969. Analitik Arkeoloji, Denemeler. Anadolu Arastirmalar: 111,
Ozel say1, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi.

Ug ve daha cok yazarlt dergi makaleleri ve kitap igi boliimler

Metin icerisinde:
[lk yazarin soyadi, “vd.” ve yayin yili (Ozbal vd. 2004).

Dergi makalesi:
Ozbal, R., Gerritsen, E, Diebold, B., Healey, E., Aydin, N., Loyet, M., Nardulli, F, Reese,
D., Ekstrom, H., Sholts, S., Mekel-Bobrov, N., Lahn, B. 2004. Tell Kurdu Excavations 2001.
Anatolica 30, 37-107.

Kitap igi boliim:
Pearson, J., Meskell, L., Nakamura, C., Larsen, C. S. 2015. Reconciling the Body: Signifying

Flesh, Maturity, and Age at Catalhoyiik. I. Hodder, A. Marciniak (Eds.), Assembling
Catalhéyiik, Leeds: Maney Publishing, 75-86.
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Editorli kitaplar
Metin icerisinde:
Yazar(lar)in soyadi ve yayin yili (Akkermans ve Schwartz 2003).
Akkermans, P M. M. G., Schwartz, G. M. 2003. (Eds.) 7he Archaeology of Syria. From Complex

Hunter-Gatherers to Early Urban Societies (c. 16.000-300 BC). Cambridge: Cambridge
University Press.

Web kaynag:
Soyad, Ad. Web Sayfasinin Bagligi. Web Sitesinin Adi. Yayinlayan kurum (varsa), yayin tarihi.
Erisim tarihi. URL.
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ARCHAEOLOGICAL SCIENCES

Submission and Style Guideline

Submission Criteria for Articles

The content of the manuscripts should meet the aims and scope of the Turkish Journal of
Archaeological Sciences (cf. Aims and Scope).

Manuscripts may be written in Turkish or English. The translation of articles into English is the
responsibility of the author(s). If the author(s) are not fluent in the language in which the article is
written, they must ensure that the text is reviewed, ideally by a native speaker, prior to submission.
Each manuscript should include a Turkish and an English abstract of up to 200 words and five
keywords in both Turkish and English. Citations should not be included in the abstract.

If the author(s) are not fluent in the language of the manuscript, a translation of the abstract and the
keywords may be provided by the editorial board.

Manuscripts, figures, and other files should be sent viawetransfer or e-mail to archaeologicalsciences@
gmail.com

Submission Checklist

Each article must contain the following: The manuscript should contain:

* Authors (please provide the name-last name * Title
and contact details of each author under the s Abstract (in English and Turkish)
main title of the manuscript) e Keywords

 Affiliation (where applicable) e Text

e E-mail address e References

« ORCID ID .

Figures (when applicable)
* Tables (when applicable)

Scientific Standards and Ethics

* Submitted manuscripts should include original research that has not been previously published
or submitted for publication elsewhere.

* The manuscripts should meet scientific standards.

*  Manuscripts should use inclusive language that is free from bias based on sex, race or ethnicity,
etc. (e.g., “he or she” or “his/her/their” instead of “he” or “his”) and avoid terms that imply
stereotypes (e.g., “humankind” instead of “mankind”).
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Style Guide

Manuscript Formatting

Manuscripts should be written in Times New Roman 12-point font, justified and single-spaced.

Please submit the manuscript as a word document.

Words in foreign and ancient languages should be izalicized.

Titles and subtitles should appear in bold.

Titles and subtitles should not be numbered, italicized, or underlined.

Only the first letter of each word in titles and subtitles should be capitalized.

References
Cf.: In-Text Citations and References

In-text citations should appear inside parenthesis (Author year, page number).

Footnotes and endnotes should not be used for references. Comments should be included in
footnotes rather than endnotes.

The footnotes should be written in Times New Roman 10-point font, justified and single-spaced,

and should be continuous at the bottom of each page.

Figures and Tables

Please provide a caption list for figures and tables following the references. Provide credits where
applicable. Each figure and table should be referenced in the text (Figure 1, or Table 1), but
please do not include figures in the text document.

Each figure should be submitted separately as a jpg or tiff file.

Images should be submitted in the dimensions in which they should appear in the published text
and their resolution must be over 300 dpi.

Please avoid editing the figures in Photoshop or similar programs but send the raw version of the

figures if possible.
Tables and graphs prepared in Excel should be sent as both PDF and Excel documents.

Dates and Numbers

Please use BCE/CE and please avoid using dots without dots (i.e., BCE instead of BC or B.C.).
Please use a dot for numbers and dates with 5 or more digits (i.e., 10.500 BCE).
Please avoid using dots for numbers and dates with 4 or less digits (i.e., 8700 BCE).

Please spell out whole numbers from 0 to 10 (e.g., “the floor was renewed eight times” instead of

“the floor was renewed 8 times”).

Punctuation

Please prefer em dashes (—) for parenthetical sentences: “Children were buried with various
items, the adolescents—individuals between the ages of 12-19—had the most variety in terms of

grave goods.”

Please preferan en dash (-) between page numbers, years, and places: 1989-2006; Istanbul—Kﬁtahya.
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Abbreviations

Commonly used abbreviations:

Approximately: approx. Figure: Fig.
Confer: cf. 1d est: ie.,
Circa: ca. Exempli gratia: e.g.
Calibrated: cal.

Special Fonts

If a special font must be used in the text (e.g., Greek or Arabic alphabet or hieroglyphs), the text
in the special font and the original manuscript should be sent in separate PDF files.

In-Text Citations and References

Each article should contain a list of references in a section titled “References” at the end of the
text. Please ensure that all papers cited in the text are listed in the bibliography.

Citations in the text may be made directly, e.g., ‘as shown by Esin (1995) ...” or in parenthesis,
e.g., ‘research suggests ... (Esin 1995)’.

References within the same parenthesis should be arranged chronologically and separated with a
“”, e.g., ‘... (Dingol and Kantman 1969; Esin 1995; Ozbal et al. 2004).

In references to the studies by the same author from different years, please use the last name
of the author once, followed by the years of the cited studies, each separated by a “,”, e.g., “...
(Peterson 2002, 2010).

More than one reference from the same author(s) in the same year must be identified by the
letters ‘a’, ‘b’, ‘¢’ placed after the year of publication.
p y p

When dealing with multiple papers from the same author, single authored ones should be written
before the studies with multiple authors.

When dealing with papers where the first author is the same, followed by different second (or
third, and so on) authors, the papers should be listed alphabetically based on the last name of the
second author.

When dealing with multiple single-authored papers of the same author, the papers should be
listed chronologically.

Please provide the doi numbers of journal articles.

Below, you may find examples for in-text citations and references.

Single-authored journal articles, book chapters, and books

In-text:

Last name and publication year (Esin 1995).

If the page number is indicated:

Last name and publication year, page number (Esin 1995, 140).
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Journal article:
Bickle, P. 2020. Thinking Gender Differently: New Approaches to Identity Difference in the
Central European Neolithic. Cambridge Archaeological Journal 30(2), 201-218. https://doi.
org/10.1017/S0959774319000453

Book chapter:
Esin, U. 1995. Asikli Hoyiik ve Radyo-Aktif Karbon Olgiimleri. A. Erkanal, H. Erkanal, H.
Hiirytlmaz, A. T. Okse (Eds.), . Metin Akyurt - Babattin Devam Ani Kitabi. Eski Yakin Dogu
Kiiltiirleri Uzerine Incelemeler, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 135-146.

Book:
Peterson, J. 2002. Sexual Revolutions: Gender and Labor at the Dawn of Agriculture. Walnut
Creek, CA: AltaMira Press.

Journal articles, book chapters, and books with two authors

In-text:
Last names of both authors and publication year (Dingol and Kantman 1969, 56).

Journal article:
Pearson, J., Meskell, L. 2015. Isotopes and Images: Fleshing out Bodies at Catalhéyiik. Journal
of Archaeological Method and Theory 22, 461-482.
https://doi.org/10.1007/s10816-013-9184-5

Book chapter:
Ozkaya, V., San, O. 2007. Kértik Tepe: Bulgular Isiginda Kiiltiirel Doku Uzerine ilk Gozlemler.
M. Ozdogan, N. Basgelen (Ed.), Tiirkiyede Neolitik Dinem. Yeni Kazilar, Yeni Bulgular, Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 21-36.

Book:
Dingol, A. M., Kantman, S. 1969. Analitik Arkeoloji, Denemeler. Anadolu Arastirmalar: 111, Ozel
say1, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi.

Journal articles and book chapters with three or more authors

In-text:
Last name of the first author followed by “et al.” and the publication year (Ozbal et al. 2004).

Journal article:
Ozbal, R., Gerritsen, E, Diebold, B., Healey, E., Aydin, N., Loyet, M., Nardulli, E, Reese,
D., Ekstrom, H., Sholts, S., Mekel-Bobrov, N., Lahn, B. 2004. Tell Kurdu Excavations 2001.
Anatolica 30, 37-107.

Book chapter:
Pearson, J., Meskell, L., Nakamura, C., Larsen, C. S. 2015. Reconciling the Body: Signifying
Flesh, Maturity, and Age at Catalhdyiik. I. Hodder, A. Marciniak (Eds.), Assembling Catalhoyiik,
Leeds: Maney Publishing, 75-86.
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Edited books

In-text:
Last name(s) of the author(s) and publication year (Akkermans and Schwartz 2003).
Akkermans, P. M. M. G., Schwartz, G. M. 2003. (Eds.) 7he Archaeology of Syria. From Complex
Hunter-Gatherers to Early Urban Societies (c. 16.000-300 BC). Cambridge: Cambridge University

Press.

Web source:
Last name, Initial of the first name. Title of the web page. Title of the website. Institution (where

applicable), publication date. Access date. URL.
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