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Editörlerden
Bir yıl sonra yine bir Şubat ayı, beşinci sayımızla herkese merhaba diyoruz. Bu kez 
birbirinden çok farklı altı yazı ile karşınızdayız. Her biri gerek arkeolojik düşünce yelpa-
zemizin sınırlarını genişleten, alternatif düşünmeye yönlendiren gerek disiplinin kendi 
içindeki yöntemsel gelişimini gösteren araştırma sonuçları. 

Günümüzde var olan ve mücadele içinde olduğumuz çevresel, ekonomik, sosyal pek 
çok sorunun geçmişte hangi koşullarda nasıl yaşandığı, küçük gruplardan büyük ör-
gütlü toplumlara kadar değişen ve dönüşen yaşamla o dönem koşulları içinde nasıl baş 
edildiği, toplumların verdikleri tepkileri, geliştirdikleri çözümleri geçmişin derinlikle-
rinde araştıran arkeoloji disiplinine bu sayımızdaki yöntemsel, etnografik, deneysel, yo-
rumlamacı yaklaşımlara sahip yazılarla katkı vermeyi sürdürmenin mutluluğu içindeyiz. 

İyi okumalar.

Güneş Duru & Mihriban Özbaşaran
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Note from the editors
A year has passed, and as February returns, we are pleased to present the fifth issue 
of the Turkish Journal of Archaeological Sciences. This issue brings you six different 
articles, each offering a unique perspective. Some push the boundaries of archaeological 
thought, others invite alternative ways of thinking, and some highlight methodological 
advancements within the field.

Archaeology, as a discipline, seeks to understand how past societies navigated 
environmental, economic, and social challenges under different conditions. From small-
scale communities to large, complex societies, it explores how people adapted to change, 
responded to crises, and created innovative solutions. In this issue, we are excited to share 
new research that embraces methodological advances, and ethnographic, experimental, 
and interpretative approaches, all of them further enriching our understanding of the 
past.

We hope you enjoy reading!

Güneş Duru & Mihriban Özbaşaran 
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ARKEOLOJİ BİLİMLERİ DERGİSİ / TURKISH JOURNAL OF ARCHAEOLOGICAL SCIENCES – 2025: 74-102

MÖ 7. Binyıl Sonunda Anadolu’da 
İklim Değişikliği ve İnsan Etkileşimi: 
Bölgelerarası Bir Değerlendirme
Burhan Göza

Özet
MÖ 7. binyılın son çeyreğinde etkili olan 8.2 ka iklim değişikliği ile çağdaş kültürel süreci, 
Anadolu kapsamında bölgesel farklılıklara göre ele alan bu çalışma, iklim değişikliğine veri-
len kültürel tepki/tepkisizliğe dayalı olarak iki bölgeli bir ayrım önermektedir. Bunlardan ilki 
Güneydoğu ve Orta Anadolu’yu kapsamaktadır. 8.2 ka sırasında soğuk ve kurak koşulların 
etkili olduğu bu bölgelerde insan topluluklarının pastoral bir yaşam biçimini benimseyerek 
daha yoğun bir etkileşime girdikleri görülmektedir. Söz konusu bölgelerde bazı yerleşimleri 
terk eden toplulukların aksine, süreklilik gösterenlerin organizasyonunda depolama birimle-
ri önem kazanmıştır. Bu değişimlerin bölge topluluklarının iklimsel dalgalanmalara karşı bir 
direnç stratejisi olarak değerlendirilmesi mümkündür. İkinci bölge doğudaki kısmî terkle de 
ilişkili şekilde yoğun insan hareketliliğinden kaynaklı bir beşerî krizle karakterize olmaktadır. 
İklimsel koşulların görece daha sürdürülebilir olduğu bu bölgelerde bahsi geçen durum ken-
dini, MÖ 6100-6000 arasında yerel toplulukların yerleşimlerini terki ve sonraki evrede ortaya 
çıkan savunma duvarları, artan yerleşim sayısı ile daha farklı bir kültürel manzaranın ortaya 
çıkmasıyla da göstermektedir. 

Anahtar Kelimeler: 8.2 ka, iklim değişikliği, Neolitik, Kalkolitik, Anadolu

Abstract
Analyzing the 8.2 ka event and the concurrent cultural process in the last quarter of the 
7th millennium BCE in terms of environmental differences in the Anatolian context, this ar-
ticle proposes a two-region distinction based on cultural responses to climate change. The 
first one covers Southeastern and Central Anatolia, where climate change is more severely felt 
according to the paleoclimatic proxy. In these regions, where steppe conditions were effective 
during the 8.2 ka event, human communities adopted a pastoral lifestyle and engaged in more 

a	 Süleyman Demirel Üniversitesi, İnsan ve Toplum Bilimleri Fakültesi Arkeoloji Bölümü, Isparta/Türkiye. 
	 burhangoz@yahoo.com ; https://orcid.org/0000-0003-2430-1505 ; Doi: 10.63167/0.2025.3
	 Makale gönderim tarihi: 18.11.2024 ; Makale kabul tarihi: 03.01.2025
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intensive interactions. While some communities in these regions abandoned their settlements 
and adopted a more mobile lifestyle, one may see that storage units gained importance in the 
settlements where occupation continued. It is possible to evaluate this situation as a resistance 
strategy of the communities in the region against climatic fluctuations. The second region is 
characterized by a socio-economic crisis resulting from intensive human mobility, which is 
also related to the partial abandonment in the east. In these regions, where climatic conditions 
are relatively sustainable, this situation is reflected in the abandonment of settlements by local 
communities between c. 6100-6000 BCE and the emergence of a different cultural landscape 
with the construction of defensive walls and the increasing number of settlements, etc., in the 
following period.

Keywords: 8.2 ka event, climate change, Neolithic, Chalcolithic, Anatolia

Giriş
Anadolu’da ve Güneybatı Asya’da, 8.2 ka1 olarak bilinen olay ya da daha genel bir adlandırma 
ile Ani İklim Değişikliği (Mayewski vd., 2004; bu satırdan sonra AİD, Rapid Climate Change2 
-RCC), bu bölgelerde MÖ 7.binyılın ikinci yarısından itibaren görülen kültürel değişim ve 
dönüşümlerle eşzamanlıdır. Bu çağdaşlık, iklim, çevre ve kültür etkileşimi bağlamında uzun 
süredir tartışılmaktadır (Staubwasser & Weiss, 2006; Weninger vd., 2006, 2009, 2014; Flohr 
vd., 2016; Roffet-Salque vd., 2018; Van der Plicht vd., 2011). Bahsedilen değişim/dönüşüm 
süreci, Güneybatı Asya’da, Levant’ta mega Neolitik yerleşimlerin terki, Kuzey Mezopotamya 
ile Anadolu’nun çeşitli bölgelerinde pastoral bir yaşam biçiminin ortaya çıkışı, geniş alanlara 
yayılan etkileşim ağı, terk veya kronolojik kesintiler (hiatus) ve nihai olarak da Ege ile Avrupa 
kadar Orta-Güney Mezopotamya’nın neolitikleşmesiyle ilişkili unsurlarla karakterize olmakta-
dır (Staubwasser & Weiss, 2006; Özdoğan, 2011a; Clare & Weninger, 2014; Bar-Yosef, 2019; 
Marciniak, 2019a; Biehl & Rosenstock, 2022). Akdeniz Havzası’nda da yerleşim hareketlili-
ği, hiatuslar ve bütün olarak kültürel değişimler üzerinden tartışılmasının yanı sıra (Berger & 
Guilaine, 2009) Anadolu, bu gelişmelerin büyük çoğunluğuyla ilişkili süreçlerin irdelenebilme-
si açısından sunduğu arkeolojik verilerle öne çıkmaktadır (Göz, 2019; Marciniak, 2019a; Biehl 
& Rosenstock, 2022).

8.2 ka veya daha geniş anlamda AİD ile kültürel ilişkinin çoğunlukla kronolojik eşleştirme 
özelinde kurulduğu, iklim değişikliği etkili terk, hiatus veya belirgin kültürel kırılmaların öne 
çıkarıldığı (Weninger vd., 2006; Flohr vd., 2016; Clare & Weninger, 2014) ancak sosyal, 

1	 Genellikle 8.2 ka event olarak da kullanılan iklim değişikliği, Türkçeye “8200 Olayı” olarak çevrilmiştir. 
Ancak bu kullanımın pratik olmadığı ve ifade edilmek istenen olguyu karşılamadığı düşünüldüğünden, bu 
çalışmada iklim değişikliği ifadesi tercih edilmiştir.

2	 Weninger ve Clare (2017, 70) iklim değişikliğinin çağdaş topluluklar üzerindeki zorlayıcı etkisinin altını 
çizmek adına Abrupt Climate Change ifadesini de kullanmışlardır. 
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ekonomik ve materyal kültürdeki değişimlere kapsamlı şekilde değinilmediği anlaşılmaktadır 
(Staubwasser & Weiss, 2006; Weninger vd., 2006, 2009, 2014). Yerleşimlerden elde edilen 14C 
tarihlemelerinin sonuçları ve iklim değişiklikleri arasındaki eşzamanlılık, çevre-kültür ilişkisinin 
kurulmasında en önemli aşamalardan biri olmakla beraber, doğrudan iklim değişikliği = kül-
türel değişim denklemine de ulaşılamamaktadır. Dolayısıyla iklim-kültür ilişkisinin kronolojik 
bağlamının kurulmasının ardından, paleoçevre ve arkeolojik verilerin detaylı bir şekilde işlen-
mesi, eşleştirilmesi, son olarak da tüm boyutlarıyla değerlendirilmesi gerekmektedir. 

AİD ile ilişkilendirilen ve Anadolu’yu da kapsayan önerilerde, 14C tarihlemelerinin korelasyo-
nuna dayanarak, iklim değişikliğinin, Batı Anadolu ve Ege dünyasındaki ilk tarımcı köy yer-
leşmelerinin yayılımında temel bir itki olarak da öne çıkarıldığı görülmektedir (Weninger vd., 
2006, 2009, 2014). Alt sınır şeklinde ele alınan MÖ 6600 bandına karşın, son dönemde Batı 
Anadolu’da gerçekleştirilen yeni çalışmalar, en erken iskânların, belirtilen tarihin de öncesine 
uzandığını göstermektedir (Çevik & Erdoğu, 2020; Fidan vd., 2022; Dedeoğlu vd., 2023). Aynı 
çalışmalarda öne çıkarılan küresel göstergelerin aksine, yerel paleoçevre verileri, Anadolu’nun 
fiziki koşullarından dolayı iklim değişikliklerinin her yerde aynı zamanda ve aynı etkide his-
sedilmemiş olabileceğine işaret etmektedir (Eriş vd., 2018; Şenkul vd., 2022; Regattieri vd., 
2023). AİD’nin içerisinde soğuk ve kurak koşullarla karakterize olan bir tepe noktasını temsil 
eden 8.2 ka (Weninger & Clare, 2017) bahsi edilen gelişmelerin, daha belirgin bir şekilde 
hissedildiği dönem olarak öne çıkarılmış ve Anadolu’nun farklı bölgelerindeki farklı süreçlerle 
olası ilişkisine dikkat çekilmiştir (Göz, 2019). Kronolojik tabandaki iklim/kültür eşleştirmesine 
dayandırılan bu yaklaşımların yanında, belirtilen iki unsur arasında söz konusu dönem için ko-
relasyon olmadığını önererek, daha çok yerel adaptasyona odaklanan tartışmalar da yapılmıştır 
(Flohr vd., 2016). Bununla birlikte bir bütün olarak, Anadolu’yu tüm unsurlarıyla (yerleşim 
modelleri, materyal kültür ve geçim ekonomisi gibi) ele alan çalışmaların sayısı çok azdır (Göz, 
2019). Bu metin hem belirtilen eksikliğe dikkat çekmek hem de daha bütüncül bir bakış açısı 
sunmak amacıyla yazılmış olup, 8.2 ka sırasında Anadolu’nun çeşitli bölgelerinde meydana 
gelmiş olan kültürel değişim/dönüşüm süreçlerini öncesi-sırası ve sonrasıyla ele almaktadır. Bu 
açıdan yerleşim organizasyonu, geçim ekonomisi ve materyal kültür öğelerindeki farklılaşmaya 
ya da sürekliliğe odaklanılmıştır. 

8.2 ka sırasında Anadolu’daki tüm yerleşimler tarıma dayalı ekonomiye sahiptirler. Geçim 
ekonomileri tarıma dayanan toplulukların, avcı toplayıcılara kıyasla çevresel riskler karşısında 
esnek davranma yeteneklerini, besim üretimine bağımlı olmaları nedeniyle daha zayıf olarak 
tanımlamak mümkündür (Temple & Stojanowski, 2018). Dolayısıyla herhangi bir çevresel 
risk karşısında direnç göstermeleri durumunda benimsedikleri strateji, tarımsal kapasiteyi art-
tırma ve onu daha fazla korumaya yönelik olacaktır. Bunun gerçekleşmesi için gereken kolektif 
çaba, topluluk içi etkileşimin artışını yani, sosyal ve ekonomik dayanışmayı daha güçlü hale 
getirmektedir. Arkeolojik olarak bu süreç, ortak depolama ve pişirme alanlarının artışı gibi 
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unsurlar üzerinden izlenebilir. Bireysel depolamanın karşısında kolektif depolama birimlerinin, 
toplulukların daha hareketli olmasına da imkân tanıdığı düşünülmektedir (Angourakis vd., 
2015, 358). Bu durum ekolojik riskler karşısında ikinci bir direnç göstergesi olan diğer ekono-
mik unsurlara yönelimde esneklik sağlamaktadır. Bu açıdan, koyun ve keçiye, yani küçükbaş 
hayvancılığına olan ilginin arttığı daha pastoral ekonominin de baskın hale gelmesi sonucun-
da agro-pastoral bir modelin benimsenmesi kolaylaşır. Ayrıca, ekonomik girdinin arttırılması 
amacıyla doğadaki ek besin kaynaklarına normalden daha yoğun şekilde yönelinebilir (Cohen, 
1977, 80). 

Yerleşim veya bölgesel ölçekteki terkler, ekolojik riskler karşısındaki diğer bir davranıştır. Bu 
açıdan daha verimli olduğu düşünülen alanlara doğru kısmi veya masif göç hareketleriyle karşı-
laşılabilir (Cohen, 1977, 80). Yerleşim terkleri, onunla ilişkili göç veya agro-pastoral ekonomi, 
önceki döneme göre artan bir hareketliliği beraberinde getirir. Ayrıca çevresel baskının arttı-
ğı dönemlerde benzer kaynakların kullanımının yoğunlaşması nedeniyle, aynı veya daha uzak 
bölgelerdeki topluluklar arasında sosyal ve ekonomik etkileşimlerin arttığı da önerilmektedir 
(Hodder, 1979, 450). Bu açıdan zaman içerisinde materyal kültür öğelerindeki farklılıklar, kar-
şılıklı etki nedeniyle daha geniş bir bölgede bütünlük göstermeye başlayabilir. Ayrıca bu etki-
leşim taşınabilir materyal kültür öğelerine semboller aracılığıyla yansıyabilir (Hodder, 1979, 
450). Örneğin çanak çömlek kullanan topluluklarda hem tarım hem de hayvancılığa dayanan 
ekonominin çıktısı daha fazla üretim ve farklı formların kullanımıyla, sosyal etkileşim de yine 
aynı materyal üzerindeki sembolik ifadelerle izlenebilir. Diğer yandan yeni bölgelere hareket, 
her zaman ılımlı bir etkileşimle de sonuçlanmayabilir. Varılan bölgedeki yerel toplulukların 
hem iklim değişikliği hem de yeni gelenler karşısında kendilerini stres altında hissetmeleri, bazı 
önlemler almalarına neden olabilir. Arkeolojik açıdan iki farklı topluluk arasındaki gerilim, 
iskeletler üzerindeki travmalar, yerleşimlerdeki tahribatlar, savunma veya çatışmaya yönelik un-
surların artışı üzerinden izlenebilmektedir (Vencl, 1984). Belirtilen unsurların sınanmasında 
Anadolu’da MÖ 7.binyılın sonu, önemli arkeolojik veriler sunmaktadır. Bu açıdan öncelikle 
Anadolu’daki çok çeşitli fiziki koşulların, 8.2 ka’nın etkilerinin bölgelere göre farklı hissedil-
mesine neden olduğuna dikkat çekilmesi amaçlanmaktadır. Aynı çeşitliliğin arkeolojik yönden 
de tanımlanarak çevre ve kültür ilişkisi bağlamında yukarıda belirtilen unsurlar üzerinden bir 
modele ulaşılması hedeflenmektedir. 

İklim Değişiklikleri ve Anadolu
Pleistosen’den Holosen’e geçiş (MÖ 9650) sonrasında iklim koşullarının her zaman stabil ve 
ılımlı şekilde seyretmediği, belirli aralıklarla ani iklim değişikliklerinin meydana geldiği bi-
linmektedir. Kuzey Atlantik’teki deniz tortullarında, karadan kopan ve rüzgârlarla sürüklenen 
buz kütlelerinin (ice-rafted debris) taşıdıkları iri tanecikli çökellerin birikim oranına göre, söz 
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konusu değişikliklerin her 1470 ±532 yılda bir tekrarlamış olabileceği toplam dokuz Bond 
Dönemi’nden söz edilmektedir (Bond vd., 2001)3. Bunun yanı sıra yine 1500 yıl aralıklarla, 
ancak Bond Döngüleri’ne göre daha uzun süren (yaklaşık bin yıl boyunca) AİD’in de meydana 
geldiği önerilmektedir (Mayewski vd., 2004). MÖ 7.binyıl, belirtilen iklim değişikliklerinin 
her ikisini de içermesi bakımından öne çıkmaktadır. MÖ 7000-6000 aralığına konumlandırı-
lan bir AİD (Mayewski vd., 2004, 248-249) ile kronolojik belirsizliğine karşın MÖ 6200-6000 
aralığında tepe noktasına ulaşan 8.2 ka, iç içe geçmiş iklim değişiklikleridir (Thomas vd., 2007; 
Daley vd., 2011, 289).

Nedenleri ve kronolojisi tartışmalı olmakla beraber genel kabul gören hipoteze göre 8.2 ka iklim 
değişikliğini, Kuzeydoğu Kanada’daki buzul hareketleri tetiklemiştir. Erken Holosen’de ılımlı 
koşullar nedeniyle geri çekilen Laurentide buzul kütlesinin eriyen suları, Agassiz ve Ojibway 
göllerinde birikmiş, göller ile kuzeyindeki Hudson Körfezi arasında doğal bir baraj oluşmuştur. 
Ancak aradaki barajın katastrofik etkileri olacak şekilde yıkılması sonucunda, göllerde biriken 
soğuk ve tatlı su ani şekilde sırasıyla Hudson Körfezi, Labrador Denizi ve dolayısıyla okyanusa 
boşalmıştır. Termohalin Döngüsü’nü kesintiye uğratan bu gelişmelerin ardından, soğuk ve kurak 
şartların hâkim olduğu iklim değişikliği meydana gelmiştir (Alley vd., 1997; Barber vd., 1999; 
Daley vd., 2011, 289). 

İklim değişikliklerinin çeşitli kayıtlarda görünürlüğü ele alındığında, Doğu ve Orta Anadolu’daki 
palinoloji çalışmalarında 8.2 ka, AİD ve daha da genel olarak Erken Holosen’deki (bu satır-
dan sonra EH) iklim değişimlerin tespitini zorlaştıran temel bir problemle karşılaşılmaktadır. 
Holosen’in başlangıcında, örneğin Akdeniz kıyılarında görülen odunsu bitki türlerindeki artışa, 
bu bölgelerde rastlanılmamaktadır (Roberts, 2002; Asouti & Kabukcu, 2014). Dolayısıyla er-
ken dönem çalışmalarında herhangi bir iklim değişikliğinin en azından EH’de, polen değişim-
leri üzerinden tanımlanması konusunda zorluklarla karşılaşılmıştır. Bununla birlikte kullanılan 
yöntemlerin çeşitlenmesiyle, farklı göstergeler üzerinden iklimsel farklılaşmaya dair sinyaller 
yakalanabilmiştir. Van Gölü’nün (Şekil 1) su seviyesinde MÖ 6200’lerden itibaren 8.2 ka ile eş-
leştirilen bir düşüş söz konusudur (Landmann & Kempe, 2005, 136). Yine Doğu Anadolu’daki 
Hazar Gölü’nde (Şekil 1) jeokimyasal göstergeler, EH’nin geneline göre MÖ 7300-6200 ara-
sında daha kurak koşulların hâkim olduğuna işaret etmektedir (Eriş vd., 2018, 14).

3	 Her ne kadar bunların tamamıyla küresel iklim kayıtları arasında korelasyon kurulamamışsa da beşinci 
sıradaki 8.2 ka’nın, dünyanın birçok noktasında belgelendiği görülmektedir (Rohling & Pälike, 2005; 
Parker & Harrison, 2022). Günümüzden önce 8200’lerde (kalibre edilmiş) meydana gelmesinden dolayı 
8.2 ka, 8.2 k veya 8.2 kyr olarak isimlendirilen iklim değişikliği, küresel iklim tarihini anlamaya yönelik 
Grönland’da başlayan buzul karotu projelerinden birisi olan GISP2’de (Greenland Ice Sheet Project 2) 
izotopik açıdan daha net tanımlanmıştır (Alley vd., 1997). 
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Güneydoğu Anadolu’da EH’i de kapsayan herhangi bir iklim kaydı bulunmamaktadır. Fakat 
bölgenin güneydoğusunda, Kuzeybatı Zagroslardaki bir mağaradan (LoNAP 514) elde edilen 
dikitin izotop analizleri Hazar Gölü’ne yakın bir perspektif sunmaktadır. Buna göre MÖ 7000-
6500 aralığında yağış miktarındaki düşüşe karşın, 8.2 ka sırasında herhangi bir kuraklık tespit 
edilmemiştir (Regattieri vd., 2023).

Orta Anadolu’nun ise paleoçevre açısından daha iyi araştırıldığı görülmektedir. Volkanik 
Kapadokya’da yer alan Eski Acıgöl’de (Şekil 1) 8.2 ka palinolojik açıdan tespit edilememiştir 
(Woldring & Bottema, 2002, 18). Nar Gölü’nde (Şekil 1) U-Th tarihlemelerindeki soruna 
rağmen, varv sayımına göre Holosen’e geçişten 3400 yıl sonra δ18OKarbonat değerlerindeki 
negatif kayma, 300 yıllık bir zaman dilimine yayılan soğuk bir anomaliye işaret eder (Dean vd., 
2015, 169-170). Sultansazlığı Bataklığı’nda (Şekil 1) yapılan çalışmalarda, MÖ 6400-6100 
arasında kendisini yoğun şekilde hissettiren, bununla birlikte MÖ 6650 ile 6100 gibi geniş bir 
zaman dilimine yayılan kurak iklim sırasında, otsuların polen diyagramındaki oranının %43’e 
ulaştığı belirtilmektedir (Şenkul vd., 2022, 32). İncesu Mağarası’nda (Şekil 1) ise yağış mikta-
rındaki azalmaya göre birçok Bond Olayı tespit edilmesine rağmen, 8.2 ka ile ilişkili dalgalan-
maya rastlanılmamıştır (Erkan vd., 2022, 509).

Orta Anadolu’nun batısında, Konya Ovası’ndaki iklimsel kanıtlar, doğrudan Çatalhöyük’ten 
elde edilmiştir (Şekil 2). Doğu höyükte ilk iskândan itibaren, yerleşim etrafının sulak alanlarla 
kaplı olduğu, ancak MÖ 6200-5800 arasında alüvyal birikimin zayıfladığı belirtilmiştir (Roberts 
& Rosen, 2009, 399). Diğer yandan yerleşimin her iki höyüğünden alınan çanak çömleklerdeki 
hayvansal yağların analizlerinde, MÖ 6325-5815 aralığında görülen δ2H değerlerindeki fark-
lılaşma, olasılıkla değişen iklim ve floradan kaynaklı daha yağsız çiftlik hayvanlarına işaret et-
mektedir (Roffet-Salque vd., 2018). Konya Ovası’nın kuzeybatısında Kureyşler Vadisi’nin (Şekil 
1) karotlarında izotop, TOK (Toplam Organik Karbon) gibi göstergeler, MÖ 7.binin sonuna 
doğru kurak ve daha serin bir çevresel ortama işaret etmektedir. Tarihsel açıdan başlangıç-bitiş 
kronolojisi belirli olmasa da çevredeki vejetasyonun söz konusu değişimlere tepkisi, step otsula-
rının daha geniş alanlara yayılışıyla karakterize olmuştur (Ocakoğlu vd., 2019, 12).

Akdeniz Bölgesi’ndeki Dim Mağarası (Şekil 1) dikitlerdeki izotop analizleri, MÖ 6300-6100 
arasında yağış miktarında bir düşüşe denk gelen 200 yıllık bir kuraklığa işaret etmektedir 
(Baykara, 2014, 124-126). Anadolu’nun batısında da benzer bir durumla karşılaşılmakta, 
Simav Grabeni’nde (Şekil 1) yapılan çalışmalarda da yağış miktarının MÖ 6000’lerde 460 
mm’lere kadar düştüğü ve bunun 8.2 ka ile eşleştirildiği görülmektedir (Ocakoğlu vd., 2022). 
Denizli-Buldan’da yer alan Yayla Gölü’nde (Şekil 1) MÖ 6000 civarında (µXRF) kurak bir 
dönem tespit edilmiştir (Doğan vd., 2024). Anadolu’nun kuzeyindeki yüksek çözünürlüklü tek 
dikit kaydının elde edildiği Sofular Mağarası’nda (Şekil 1) ise 8.2 ka sinyalleri belirgin değildir 
(Göktürk vd., 2011).
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8.2 ka’nın Anadolu’da bölgelere göre farklı etkileri olacak şekilde kendini hissettirdiği görülür. 
Diğer yandan yerel koşullar ile paleoiklim çalışmalarındaki çeşitli nedenlerden kaynaklanabi-
leceği şekilde, bazı kayıtlarda 8.2 ka tespit edilememiştir. Farklılıklar, temel alınan değişkenin, 
çevresel değişimlere tepki verme hızı veya iklim kaydının içinde bulunduğu fiziki koşulların 
etkilerinden kaynaklanabilmektedir. Genel olarak bakıldığında iklim değişikliği için Grönland 
buzullarından elde edilen tarihlerin kayıtlarla büyük oranda çakıştığı, ancak iklimsel değişim-
lerin bazı coğrafyalarda olasılıkla AİD’le de ilişkili şekilde daha erken etkili olmaya başladığı 
anlaşılmaktadır. Dolayısıyla MÖ 7.binyılın genelinde iklim değişiklikleri arasında sınır belir-
lemek zordur. Özellikle Batı Anadolu’da MÖ 6200-6000 aralığı yağış miktarındaki düşüşün 
daha soğuk kışlar ve artan bir kuraklıkla tanımlanabilecek döneme karşılık geldiği söylenebilir. 
Güneydoğu, Doğu ve kısmen Orta Anadolu’da kuraklık sinyalleri büyük oranda MÖ 7.binyılın 
başına uzanır. 

8.2 ka’nın etkili olduğu bölgelerde, çevresel ortamların belirgin şekilde açık alanlara, orada da 
çayırların yerine step otsularına doğru değiştiğine dair kanıtlar yukarıda ele alınmıştır. Ancak 
bu sonuçların her bölgede aynı çıktılara neden olmadığı, yağış rejimindeki değişimlerin dahi iç 
ve kıyı bölgeler arasında farklılaştığı anlaşılmaktadır. Ayrıca halihazırda yarı kurak iklim koşul-
larına sahip Doğu, Güneydoğu ve Orta Anadolu’da, yerel iklim koşullarından dolayı daha etkili 
şekilde hissedileceği, Akdeniz ikliminin hâkim olduğu kıyı kesimlerinde ise özellikle ekonomik 
açıdan sürdürülebilirliğe çevresel açıdan imkân tanımış olma potansiyelinin altı çizilmelidir. 

Kronolojik Çerçeve
MÖ 6200-6000 aralığı Anadolu’nun çeşitli bölgelerinde farklı kültürel evreler olarak tanımla-
nır (Şekil 3). Güneydoğu Anadolu’da Geç Neolitik (MÖ 7000-5200) olarak bilinen bu dönem 
kendi içinde farklı evrelere ayrılmaktadır. Bununla birlikte geleneksel çanak çömlek kültürlerine 
dayalı kronolojiler de (Hassuna, Samarra, Halaf ) kullanılmaktadır (Tekin, 2017, 98-111). Orta 
Anadolu ve Göller Bölgesi Geç Neolitik-Erken Kalkolitik ayrımı genel kabul görürken (Yakar, 
2011), Batı Anadolu kendi içinde farklılıklara sahiptir. Kıyı Batı Anadolu’da MÖ 6500-6000 
Erken Neolitik, MÖ 6000-5500 ise Geç Neolitik olarak tanımlanır (Erdoğu & Çevik, 2020).

İlk olarak Güneydoğu Anadolu’ya bakıldığında, MÖ 7.binyıla tarihlenen ve kazısı gerçekleşti-
rilen yerleşimlerin Yukarı Dicle ve Fırat havzalarında yer aldığı görülmektedir (Şekil 2). Yukarı 
Dicle’de radyokarbon analizlerine göre Salat Camii Yanı, Hakemi Use ve Sumaki bu kapsama 
dahil olan yerleşmelerdir (Şekil 2). Bunlar arasında Salat Camii Yanı yerleşmesinde ilk iskânın 
MÖ 6500’lerde başladığı ve MÖ 6200’lere kadar süreklilik gösterdiği bildirilmiştir (Şekil 4), 
(Miyake, 2011, 137). Bölgedeki bir diğer yerleşim Hakemi Use, radyokarbon sonuçlarına göre 
MÖ 6100-5950/5900’e konumlandırılır (Tekin, 2011, 152). Hem Erken Neolitik hem de 
Geç Neolitik’te iskân edilen Sumaki Höyük’te ise 14C tarihlendirmeleri MÖ 7134 ±57-6173 
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±50 aralığını vermiştir (Sarıaltun, 2020, 131). Fırat nehri kenarında yer alan Akarçay Tepe ve 
Mezraa Teleilat yerleşmeleri Güneydoğu Anadolu’daki diğer iki merkezdir (Şekil 2). Su altında 
kalacağı için kurtarma kazısı niteliğinde araştırılan yerleşmelerden Akarçay Tepe’de ilk iskânın 
MÖ 7900’lerde doğu höyükte başladığı, MÖ 7.binin başında yerleşimin batıya kayarak MÖ 
6000’e kadar süreklilik gösterdiği belirtilmiştir (Şekil 4), (Özbaşaran & Duru, 2011, 166-167). 
Mezraa Teleilat’ta da en erken yerleşimin MÖ 8.binin başına uzandığı, 14C tarihlendirmelerine 
göre de MÖ 6000 civarı (Şekil 4) terk edildiği düşünülmektedir (Özdoğan, 2011b, 219). 

Güneydoğu Anadolu’nun aksine Doğu Anadolu’da, belirtilen dönemle çağdaş ve 14C ile ta-
rihlenmiş bir yerleşim bulunmamaktadır. Kilikya’da Yumuktepe, Orta Anadolu’da ise Tepecik 
Çiftlik, Köşk Höyük, Can Hasan I, Çatalhöyük ve Pınarbaşı B çağdaş yerleşimlerdir (Şekil 2). 
Yumuktepe’de Neolitik tabakaların MÖ 7000-5800 arasına yerleştirildiği, MÖ 6100-6000’de 
bir hiatus olduğu belirtilmektedir (Caneva, 2012, 2). Volkanik Kapadokya’da yer alan Tepecik 
Çiftlik’te radyokarbon analizlerinin sonuçları MÖ 7000-5500 (Bıçakcı, 2022), aynı bölgedeki 
bir diğer yerleşme olan Köşk Höyük’te ise MÖ 6400-5600 aralığına yayılmaktadır (Şekil 2, 4), 
(Öztan, 2007, 223-234). 

Konya Ovası’nda aynı dönem üç yerleşim ile temsil edilir (Şekil 2). Çatalhöyük’te yerleşim doğu 
höyükte MÖ 7400’lerde başlamıştır4. Tartışmalı olmakla beraber MÖ 6100-6000 arasında ba-
tıda yeni bir yerleşimin kurulduğu ve MÖ 5700’lerde de tamamen terk edildiği bilinmektedir 
(Şekil 4; Orton vd., 2018). Çatalhöyük’ün güneyinde yer alan diğer bir Konya Ovası yerleşimi 
Can Hasan I’in, Geç Neolitik iskânının MÖ 6700’lere kadar uzandığı yönündeki tartışmaların 
aksine, genel olarak MÖ 6500-5500 aralığına yerleştirildiği görülmektedir (Şekil 4; French, 
1998, 20). Bölgedeki bir başka yerleşim ise Pınarbaşı’dır. Buradaki kaya altı sığınağının (B) Geç 
Neolitik’te (MÖ 6500-6000) pastoral gruplar tarafından iskân edildiği önerilmektedir (Şekil 4; 
Baird, 2012, 200). 

Kronolojik kapsam dahilinde bakıldığında Batı Anadolu’nun genelinde yerleşim sayısının do-
ğudaki coğrafyalara göre daha fazla olduğu görülmektedir. Yerleşimler Göller Bölgesi, Orta Batı 
Anadolu ve Güney Marmara olarak ayrılan üç farklı bölgede yer almaktadırlar (Şekil 2). Göller 
Bölgesi’nde Hacılar (MÖ 6340-5720), Kuruçay (MÖ 6300-5700) Höyücek (MÖ 6500-5700) 
ve Bademağacı (MÖ 7100-6100) burada kazısı yapılmış ve 14C’ler ile tarihlendirilmiş yerleşim-
lerdir (Şekil 4). Hacılar ve Bademağacı’nın MÖ 6500 öncesine uzanan tabakalarının yanında 
bölgedeki genel kültürel karakterin MÖ 6400 sonrasında daha belirgin olduğu, Bademağacı 

4	 Çatalhöyük’te  en erken iskânın ne zaman başladığı konusunda çeşitli tartışmalar mevcuttur. Bu yazının 
temelini oluşturan tez çalışmasının hazırlandığı tarihte (Göz, 2019), 14C tarihlemeleri MÖ 7400’leri işaret 
etmekteydi (Orton  vd., 2018), ne var ki sonraki yayınlarda bu tarih MÖ 7100 olarak güncellenmiştir 
(Hodder, 2020, 77).
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dışında diğer yerleşimlerin Orta Anadolu’da olduğu gibi MÖ 5700’lerde terk edildiği bilinmek-
tedir (Duru, 2019a, 131-133). Güneybatı Anadolu’da başka bir yerleşim yeri Ekşi Höyük’tür; 
ilk iskân, MÖ 6750’de başlamış ve MÖ 5850’ye değin süreklilik göstermiştir (Şekil 4; Dedeoğlu 
vd., 2023, 4-5). 

Orta Batı Anadolu’da yer alan Ulucak Höyük (Şekil 2) bölgede kapsamlı şekilde araştırılan ve 
en uzun süre iskân görmüş bir yerleşimdir. MÖ 6850’de başlayan iskân, kesintisiz olarak MÖ 
5670’e kadar devam etmiştir (Şekil 4; Çevik & Erdoğu, 2020). Bölgedeki bir diğer erken tarihli 
yerleşim olan Çukuriçi tarihlerinin de MÖ 6700’lere kadar geri gittiği, Ulucak’tan farklı olarak 
MÖ 6000’lerde terk edildiği bildirilmektedir (Horejs, 2016, 146-147). Orta Batı Anadolu’daki 
son iki yerleşimden Yeşilova’da MÖ 6400’e, Ege Gübre’de MÖ 6200’lere uzanan iskân, ikisinde 
de MÖ 5700’lerde sona ermiştir (Şekil 4; Derin, 2012, 183; Ozan, 2012, 44). 

Güney Marmara’da en erken Neolitik yerleşimlerden Bahçelievler’de MÖ 7100, hemen ardın-
dan Barcın Höyük’te (Şekil 2) MÖ 6600’e uzanan iskân, MÖ 6000 civarında son bulur (Şekil 
4; Gerritsen & Özbal, 2016, 200; Fidan, vd. 2022, 97). Aktopraklık’ta MÖ 6400 civarında 
başlayan en erken iskânın, MÖ 6100-6000 arasındaki hiatusun ardından MÖ 5500’lere kadar 
devam ettiği (Karul & Avcı, 2013: 52), Menteşe (MÖ 6600-6000) ve Ilıpınar’ın da (MÖ 6000-
5400) bu yerleşimin farklı evreleriyle çağdaş olduğu anlaşılmaktadır (Roodenberg & Alpaslan-
Roodenberg, 2013, 74). Höyükler dışında Gedikkaya Mağarası’nın 2A tabakasında iskâna rast-
lanılmıştır; mağarada MÖ 7.binyıl boyunca aralıklarla yerleşilmiştir (Sarı, 2024, 15). 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi
MÖ 7.binyılın başında bölgede kamusal binaların etrafında şekillenen mega Neolitik köylerin 
yerini, daha küçük boyutlu küçük tarımcı yerleşmelerin almasıyla, çoğu zaman çöküş olarak da 
yorumlanan (Özdoğan, 2014) ve Güneybatı Asya’nın genelinde izlenebilen kültürel değişimler 
meydana gelmiştir. Bu süreç, MÖ 8.binyılda toplulukların ekonomisine daha geniş ölçekte 
dahil edilen evcilleştirilmiş bitki ve hayvanların, MÖ 7.binyılın başından itibaren tamamen 
baskın hale gelmesiyle, tümüyle tarıma dayalı yaşam biçimine geçiş olarak da açıklanabilir. 
Geçiş sürecinin önemli çıktıları arasında, çanak çömlek kullanımının başlaması, yeni yerleşim 
modellerinde kamusal binaların yerini daha merkezi role sahip hanelerin alması ve artan pasto-
ralizm sayılabilir.

Güneydoğu Anadolu’nun Yukarı Dicle Havzası’nda, bu dönem kronolojik açıdan sorunlu ol-
makla birlikte Çayönü’nde (Şekil 2) bilinen yerleşim karakterinin terk edilmesi, ilkel çanak 
çömlek kullanımı ve topluluğun daha pastoral bir yaşam biçimine işaret eden teknoloji (Caneva 
vd., 1998, 204), bahsi edilen geçiş sürecindeki temel değişimlere örnektir. MÖ 6500 sonrası 
aynı bölgede yerleşim modellerinden materyal kültüre ve geçim ekonomisine kadar her alanda 
daha hareketli grupların ortaya çıkış süreci de bu bağlamda izlenebilmektedir. Aynı bölgedeki 
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Salat Camii yerleşmesinde MÖ 6200’lerdeki terk sürecinden önce hayvana dayalı ekonomide 
baskın olan domuzun kademeli olarak düşüşe geçtiği, koyun ve keçinin daha baskın hale geldiği 
görülmektedir. Erken evrelerde (I-II tabakalar), pise tekniğiyle taş temel olmadan yapılan birkaç 
binanın dikdörtgen şeklinde ve küçük boyutlarda olduğu, ocaklar, fırınlar ile ateş yerlerinin 
dağılımına dayanılarak, topluluğun sosyal ve ekonomik organizasyonunun daha çok açık alan-
lar üzerinden kurgulandığı, son tabakada (III) ise herhangi bir mimari unsura rastlanılmadığı 
anlaşılmaktadır (Miyake, 2011). 

Salat Camii Yanı topluluğunun daha pastoral bir yaşam biçimini benimsemesi nedeniyle yerle-
şimin aşamalı olarak terk edildiği söylenebilir. Halihazırda çağdaş dönemde Yukarı Dicle’de pas-
toral toplulukların varlığı arkeolojik kanıtlardan bilinmektedir. Sumaki Höyük’ün MÖ 6500 
sonrasında tamamen göçebe topluluklar tarafından iskân edildiği, çadır direkleri için yuvalar, fı-
rın ve ocaklar, işlik yerleri, yalaklar ve kül çukurları gibi arkeolojik kalıntılardan anlaşılabilmek-
tedir (Erim-Özdoğan, 2011, 26-29). MÖ 6100 sonrasında ise Hakemi Use’de MÖ 5900’lere 
kadar pise tekniği ile yapılmış dikdörtgen binalarda, tamamen tarım ve hayvancılığa dayalı bir 
yaşam biçimi görülmektedir (Tekin, 2011). 

Fırat kenarında ise Akarçay ve Mezraa Teleilat’ta yerleşim modellerinin gelişimi her iki yerleş-
menin Çanak Çömleksiz Neolitik B döneminden Çanak Çömlekli Neolitik’e süreklilik göster-
mesinden dolayı daha iyi izlenebilmektedir. Akarçay’da (batı) MÖ 7.bin sonuna doğru mima-
ride önceki dönemlere göre daha özensiz yapılaşma, süregelen uygulamaların terki, düzensiz 
bir yerleşim modelinin ortaya çıkmasına neden olmuştur (Özbaşaran & Duru, 2011, 173). 
MÖ 7.binin ikinci yarısında Mezraa Teleilat’da (IIB) bir önceki dönemde birbirinden bağımsız 
olarak inşa edilen yapıların bir araya getirilerek yapı adaları oluşturduğu, ekonomik organizas-
yonun fırınlar, ocaklar, işlikler üzerinden açık alanlarda yürütüldüğü görülmektedir. Söz konu-
su yapı adaları hücre biçimli odalara bölünmüştür (olasılıkla depolama için kullanılmışlardır). 
Sonraki evrede herhangi bir mimari unsura rastlanılmamakla birlikte, Proto-Halaf (MÖ 6100-
6000) çanak çömleğinin ele geçtiği bu tabakada zayıf olsa da iskânın devam ettiği belirtilmiştir 
(Özdoğan, 2011b). 

Güneydoğu Anadolu’da ele alınan yerleşimlerin tamamının kurtarma kazısı olması, diğer yan-
dan Çayönü’nde de daha önce sözü edilmiş olan sorunlardan dolayı, tek bir yerleşim üzerinden 
iklim değişikliklerini tüm unsurlarıyla izlemek mümkün olmamaktadır. Buna karşılık Anadolu 
sınırları dışında olmakla birlikte Kuzey Suriye’de Balikh kolu üzerinde yer alan Tell Sabi Abyad 
ile çağdaş dönemdeki Cezire yerleşimlerinde (Şekil 2) gözlemlenen değişimler, Güneydoğu 
Anadolu ile eş zamanlıdır ve buralarda 8.2 ka’dan kaynaklı yeni bir sosyal ve ekonomik sis-
temin aşamalı şekilde benimsendiği önerilmektedir (Van der Plicht vd., 2011; Van der Horn 
vd., 2015). Bu değişimler, genel olarak mimaride yuvarlak planlı yapıların artışı, hücre biçimli 
depolama birimleri, boyalı çanak-çömlekler, ayrıca depolama kapları, koyun ve keçi besiciliğine 
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dayalı ekonomiyle, genel olarak yarı pastoralizme kayma olarak tanımlanabilir (Frangipane, 
2007). 8.2 ka’nın etkilerinin en üst seviyeye ulaştığı dönemde daha belirginleşen bu değişimler, 
MÖ 5900 sonrası çok geniş bir alanda ortaya çıkan Halaf Kültürü’nün de temelini oluşturmuş 
olmalıdır. 

MÖ 6400’lerde Tell Sabi Abyad (Şekil 2), daha sonra da Tell Halula ve diğer birkaç yerleşimde 
Halaf ’ın karakteristik mimarisini oluşturacak yuvarlak planlı yapıların ortaya çıktığı görülmek-
tedir. Tell Sabi Abyad’da MÖ 6200 civarı yerleşimin doğuya kaymasıyla, yerleşim modelinin ta-
mamen değiştiği, bu yapıların dikdörtgen binalara eklemlendiği görülür. Belirtilen dikdörtgen 
binaların depolama amaçlı küçük hücrelere bölündüğü anlaşılmaktadır. Sonraki evrede (MÖ 
6100-6000 / Proto Halaf ) depolama birimlerinden oluşan binaların yerleşimde daha baskın 
hale geldiği belirtilir. Tahıl depolama amacıyla yapıldığı bilinen bu hücrelerin birkaçında üzeri 
mühür baskılı kil kapamalar da (cretula) çok sayıda ele geçmiştir. Ekonomik paylaşımın ortak 
temelde gerçekleştiği, açık alanlarda yer alan büyük boyutlu fırınlardan anlaşılmaktadır. MÖ 
6200-6100’de bu geçiş sürecine boyalı çanak çömleklerin yoğun şekilde ortaya çıkışı eşlik etmiş, 
Proto Halaf ’ta ise Dicle’den Fırat’a, oradan da Kuzeybatı Suriye’ye kadar olan geniş bir ileti-
şim ağı içerisinde benzer mal gruplarına rastlanılmıştır. Koyun ve keçide bu değişim sürecine 
paralel olarak kesim yaşlarının yükseldiği, topluluğun yaylalar ile yerleşim arasında mevsimlik 
döngüye geçtiği ve ikincil ürünlerin kullanımında bir artışın meydana geldiği belirtilmekte-
dir (Frangipane, 2007; Van der Plicht vd., 2011; Van der Horn vd., 2015; Nieuwenhuyse & 
Akkermans, 2019).

Özetlenen bu Kuzey Suriye örneği, genel olarak bu gelişmelerin iklim değişikliğinin etkisiyle 
yaşandığını, kuraklıkla karşı karşıya kalan topluluğunun nemli ortamları seven domuz ve sığıra 
karşılık önemli derecede koyun ve keçiye dayanan pastoral bir yaşam biçimine geçiş yaptığını, 
olasılıkla verimi düşen tarımdaki açığı kapatmaya yöneldiğini işaret etmektedir (Van der Plicht 
vd., 2011). Yine yerleşimdeki depolama birimlerinde tahılların saklanarak, kuraklığa karşı ön-
lem alındığı, mühür baskılarından da anlaşıldığı kadarıyla ürünlerin korunduğu ve ortak taban-
da paylaşıldığı düşünülmektedir (Frangipane, 2007). Hasat mevsiminde depolanması gereken 
tahıllar için yerleşimi ziyaret eden toplulukların diğer dönemlerde koyun/keçiler için uygun 
otlaklara ihtiyaç duyması nedeniyle hareket halinde olmaları, bu iki nokta arasında düzenli bir 
hareket stratejisinin benimsendiğini düşündürür. Yuvarlak planlı binaların domestik aktiviteler 
için kullanıldığı ve daha kısa sürede inşa edildiği, dolayısıyla yarı göçebe topluluklar için daha 
uygun olduğu da etnoarkeolojik gözlemler ışığında belirtilmektedir (Verhoeven, 1999). Kübik 
mimariye ve benzer diğer gelişmelere, Cezire merkez olmak üzere, Kuzeybatı Suriye’de rastlan-
maktadır (Bartl, 2022; Nieuwenhuyse, 2022).

Daha göçebe bir yaşam biçimine geçişin topluluklar arasında iletişimi arttırdığı, bunun da 
doğrudan materyal kültüre yansıdığı özellikle boyalı çanak çömlek geleneğinin dönüşümü 
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üzerinden anlaşılmaktadır. Burada hem Dicle hem de Fırat’ın merkezinde bulunan ve depolama 
birimlerinden de anlaşıldığı kadarıyla Cezire’nin söz konusu dönüşüm sürecinin kilit bölgesi 
olduğunun altı çizilmelidir. Muhtemelen farklı bölgesel kökenleri olan boyalı çanak çömlek 
gruplarının, hareketlilikten dolayı geniş etkileşim ağının bir sonucu olarak sonraki dönemde 
daha da kaynaştıkları söylenebilir. Proto Halaf ’ta (MÖ 6100-6000) yoğunlaşan söz konusu kül-
türel kaynaşmanın sonucunda, en erken Cezire’de görülen yuvarlak ve köşeli mimarinin ortak 
kullanımı, mühürler vb. unsurlar, 5900’den sonra Halaf Kültürü’nün çekirdek öğeleri olarak 
Zagroslar’dan Doğu Akdeniz’e kadar olan bölgede aynı zamanda ortaya çıkmıştır (Akkermans 
vd., 2015; Göz, 2019, 149-150).

Güneydoğu Anadolu’daki dönüşüm süreci, Kuzey Suriye’deki Tell Sabi Abyad örneğinde olduğu 
gibi tek bir yerleşim üzerinden izlenememektedir. Ancak materyal kültür, bölge topluluklarının 
geniş bir iletişim ağı içerisinde olduklarını, özellikle MÖ 5900’lerden itibaren Halaf ’a geçiş sü-
reci ve değişimlerin bu bölgede de izlenebildiğini göstermektedir. Öncelikle Cezire’den bilinen 
ve üzerine mühürlerin basıldığı kil kapamaların pastoral topluluklarla karakterize edilebileceği, 
Sumaki’deki çok sayıdaki örnekten yola çıkılarak söylenebilir (Erim-Özdoğan, 2011, 33-35). 
Çanak çömlek açısından bakıldığında, Yukarı Dicle ve Fırat’taki yerleşimlerde, MÖ 6100’ün 
hemen öncesinde, Kuzey Irak ve Kuzey Suriye’den bilinen çanak çömlek gruplarına rastlan-
dığı görülür. Ancak tam anlamıyla daha geniş bölgesel ağın Ön Halaf Dönemi’nde meydana 
geldiği anlaşılmaktadır. Yukarı Dicle’de Hakemi Use şimdilik bu süreci en iyi yansıtan yerleş-
medir. Burada Mezopotamya’dan bilinen Hassuna, Samarra, Kuzey Suriye, Kilikya ve Amik 
Ovası’ndan bilinen Koyu Yüzlü Açkılı Mal gruplarına (KYAM) rastlanılmıştır (Tekin, 2007). 
Diğer yandan Fırat’taki yerleşimlerde daha sonra Akdeniz geneline yayılacak olan impresso ça-
nak çömleklerin yoğun varlığı bilinmektedir (Güldoğan, 2008). MÖ 5950’lerde terk edilen 
Hakemi Use’nin ardından süreklilik gösteren herhangi bir yerleşim bilinmezken, Halaf yerleş-
melerinin Zagroslar’dan Doğu Akdeniz’e kadar uzanan coğrafyada sayılarının arttığı görülür 
(Frangipane, 2007). 

Orta Anadolu
Orta Anadolu Platosu’na geçmeden, ancak bu bölüm altında ele almak istediğimiz bölge için 
önemli bir yerleşim, Yumuktepe’dir. Kilikya’da söz konusu dönem için bilinen tek yer olan 
Yumuktepe’de MÖ 6200’lerde İlk Neolitik (MÖ 7000-6200) olarak tanımlanan evreden Orta 
Neolitik’e (MÖ 6200-6000) geçişte önemli kültürel değişimler gözlemlenmektedir. Tek odalı 
çamur sıvalı dal örgü mimariden (wattle and daub) taş temelli, çok odalı yapılara geçiş bu dö-
nemde meydana gelmiştir. Yeni yerleşim modelindeki yapıların içerisinde yer alan hücrelerde 
ele geçen karbonlaşmış tahıl kalıntıları ve büyük boyutlu çömlekler, bahsi geçen mekanların 
depolama birimi olarak kullanıldığını düşündürmektedir. Bu evrenin ardından MÖ 6000’ler-
de bir hiatus görülür. Yumuktepe’nin bu dönemde Mezopotamya’daki topluluklara ulaşan bir 
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iletişim ağı içerisinde olduğu impresso çanak çömleklerden anlaşılmaktadır. Bölgenin karakte-
ristik malzemesi olan KYAM’ların (Koyu Yüzlü Açkılı Mal) Orta Neolitik’te yerleşimde baskın 
olduğu görülmektedir. Hiatusun hemen ardından yerleşimde apsisli dikdörtgen yapılarla, bina-
lardan bağımsız dairesel siloların inşa edildiği görülmektedir. Bununla birlikte 60 cm derinli-
ğindeki çukurların da depolama amacıyla kullanıldığı düşünülmektedir. Ortaya çıkarılan tahıl-
ların uzun süre dayanması için kavuzlarıyla birlikte depolandıkları belirtilmiştir. Her iki dönem 
boyunca çanak çömleklerde görülen en önemli yenilik ise boya bezeme geleneğidir (Caneva, 
2012; 2022; Ulaş, 2014, 311-314).

Orta Anadolu Bölgesi’nin Volkanik Kapadokya kesiminde yer alan yerleşmelerden Köşk 
Höyük’te, ele alınan sürecin tanımlanmasının kronolojik nedenlerden dolayı zor olduğunu be-
lirtmek gerekir. Bölgedeki bir başka yerleşme, kilit yerleşim olarak tanımlanabilecek, Tepecik 
Çiftlik’tir. Yerleşimde III. (MÖ 6400-6100/Son Neolitik) ve II. tabakalar (MÖ 6100-5800/İlk 
Kalkolitik) belirtilen kronolojik aralığa dahildir. III. tabakanın yerleşim modeli dinamiktir. MÖ 
6200 öncesinde, “Fırınlı Yapılar Evresi” olarak bilinen ve birbirinden bağımsız bir veya birden 
fazla köşesinde alkovların yer aldığı ve fırınların da bunların içerisine yerleştirildiği görülmek-
tedir. MÖ 6200’lerden itibaren yerleşim modelinde değişim meydana gelmiş, bağımsız şekilde 
inşa edilmiş binalar birbirlerine yakınlaşarak merkez bir oda etrafında şekillenen çok odalı yapı-
lara dönüşmüşlerdir. Çok odalı olarak ifade edilen mekanlardan bazılarının bir metreden daha 
büyük olmadığı, dolayısıyla depolamayla ilişkili olabileceği görülmektedir. Yumuktepe’yle ben-
zer şekilde binalardan bağımsız yuvarlak planlı silolar da bu süreçte ortaya çıkmıştır. MÖ 6200 
sonrası diğer bir önemli değişim çanak çömleklerde görülmekte, yerleşimde üzerinde insan veya 
hayvan kabartmaların yer aldığı örneklerin, özellikle de çömleklerin sayısında artış meydana 
geldiği görülmektedir. MÖ 6100’lerde söz konusu evre bir yangınla son bulmuş, II. Tabakada 
benzer yerleşim modeli ve siloların kullanımına devam edilmiştir (Bıçakcı vd., 2012; Çakan, 
2013; Bıçakcı, 2022). Çanak çömleklerde söz konusu dönem boyunca geometrik bezemelilere 
de sıkça rastlanılmıştır. Aynı dönemde besin ekonomisinde önceki evrelerdeki et tüketimine 
nazaran, tahılların daha baskın olduğu ve ikincil ürünlerin kullanımına dair kanıtlara ulaşıldığı 
da bildirilmiştir (Özükurt, 2019, 58). Çanak çömleklerde benzer bir gelişime, Köşk Höyük’ün 
çağdaş tabakalarındaki çeşitli hayvan ve insan betimlemelerinden oluşan av sahnelerinde sıkça 
rastlanılmaktadır (Godon & Özbudak, 2022). 

Konya Ovası’ndaki Çatalhöyük, 8.2 ka perspektifinden Güneybatı Asya genelinde en iyi de-
ğerlendirilmiş birkaç yerleşimden birisidir. Özellikle MÖ 6500 sonrası meydana gelen köklü 
değişimler ve nedenleri uzun süredir tartışılmaktadır. Kültürel değişimler kendini en başta yer-
leşim modeli ve toplumsal organizasyonda göstermektedir. Yerleşimin en geniş sınırlara ulaştı-
ğı VI. tabakanın ardından, nüfusta bir azalmaya işaret eden kısmi terkin, artan pastoralizmle 
ilişkili olduğu düşünülmektedir (Hodder, 2014; Marciniak, 2019b; Hodder, 2022; Czerniak 
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& Marciniak, 2022; Brady vd., 2022). Zira aynı dönemde yakınlardaki Pınarbaşı’nın göçebe 
topluluklar tarafından iskân edildiği bilinmektedir (Baird, 2012). Yerleşim modelinde ise içinde 
çok çeşitli öğelerle (boğa başları, kabartmalar, daha fazla gömüt sayısı gibi) uzun yıllar süreklilik 
gösteren binalarda da kesinti meydana gelmiş, konutların birbirine uzak aralıklarla meydanlar 
oluşturacak şekilde inşa edilmeye başlandığı bildirilmiştir. MÖ 6200 sonrası değişime uğrayan 
yerleşim modelinde açık alanların yoğunluk kazandığı ve ortak tabanlı ekonomik organizas-
yona işaret eden kanıtlar görülür. Diğer bir farklılık, MÖ 6500 sonrası birbiriyle genellikle 
akrabalık bağı olmayan bireylerin gömüldüğü toplu mezarlara rastlanılmasıdır (Yaka vd., 2020, 
403-404). Ekonomik açıdan doğudaki Neolitik yerleşmenin geç tabakalarında koyun ve keçiye 
bağımlılığın arttığı, bununla birlikte bölgede yabani halde bulunan sığırın evcilleştirme aşama-
sına girdiği anlaşılmıştır. Materyal kültürde de taşınabilir öğelerin (örneğin mühürler) sayısında 
artış, aynı dönemde meydana gelmiştir. Doğu yerleşimden batıya tam olarak ne zaman geçildiği 
veya her ikisinin aynı dönemde kullanılıp kullanılmadığı halen tartışmalıdır (Hodder, 2014; 
Marciniak, 2019b; Hodder, 2022; Czerniak & Marciniak, 2022; Brady vd., 2022). 

Batıya geçişle birlikte sosyal ve ekonomik organizasyonun tamamen değiştiği benzer gelişmelere 
diğer bölge yerleşimlerinde de rastlandığı görülmektedir. Batı Çatalhöyük’te yerleşim modeli, 
birbirlerine kalın kerpiç duvarlarla birleşmiş binalardan oluşmaktadır. İçlerinde ikinci katı des-
teklemek adına kalın payandaların bulunduğu bu binaların etrafında, girişin üstten yapıldığı 
hücre biçimli mekanlar yer almaktadır. Payandalı yapıların üst katında günlük yaşam aktivitesi-
nin sürdürüldüğü, hava almayan serin ve karanlık alt katların ise daha çok depolamayla ilişkili 
olabileceği düşünülmektedir. Alt katlarda domestik aktiviteye işaret eden herhangi bir buluntu-
nun olmaması bu savı desteklemektedir (Biehl, 2012). Ayrıca bahsedilen hücre biçimli mekan-
ların da aynı amaçla kullanıldığı düşünülebilir. Yerleşim modeline paralel olarak ekonomik açı-
dan kuraklığa karşı daha dayanıklı olan keçinin, koyun karşısında 6/1 oranında artışa geçtiği ve 
sığırın da tamamıyla evcil olduğu belirtilmektedir (Biehl, 2012). Çanak çömleklerde ise önemli 
değişimler meydana gelmiş, doğu höyüğünün bin yıllık sürecinde bulunan 1216 parçaya karşı, 
batı höyükte 29.000 çanak çömlek parçası ele geçmiştir. Özellikle çömlek formları yaygınlık 
kazanmış, bununla beraber çeşitli şekillerde yapılan bezemelerde (çizi, boya vd.) çok geniş bir 
repertuvarla karşılaşılmıştır (Franz, 2010, 77; Franz & Pyzel, 2022). Sözü edilen süreç bölgede 
Can Hasan I yerleşmesinde de izlenebilmektedir. 2B ve 2A olarak tanımlanan tabakalarda dört-
gen ve içerisinde payandaların yer aldığı mimarinin benimsendiği anlaşılmaktadır. Üst katlarda 
olasılıkla duvar süslemelerinde olduğu iddia edilen sıva kalıntılarının aksine, alt katlarda taban 
kalıntısına dahi rastlanılmadığı, kapı girişlerinin de olmadığı belirtilmektedir (French, 1998). 
Dolayısıyla depolama amacıyla kullanılmış olma ihtimali öne çıkmaktadır.
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Batı Anadolu
Batı Anadolu’da Güneydoğu ve Orta Anadolu’dan biraz daha farklı bir sürece işaret eden kanıt-
lar söz konusudur. İlk olarak Göller Bölgesi’ne bakıldığında MÖ 7.binyılın sonunda iklimden 
kaynaklı yaşanmış olabilecek sosyal huzursuzluklar tartışılmış (Clare vd., 2008) ancak sonra-
sında ortaya çıkan manzara değerlendirilmemiştir. Burada Hacılar, Bademağacı, Kuruçay ve 
Höyücek’te yapılan kazı ve araştırmalar, bölgenin homojen bir süreç geçirdiğini, MÖ 6100’ler-
den itibaren de önemli kültürel kırılmaların meydana geldiğini göstermiştir. Hacılar’da Akeramik 
(?) olarak tanımlanan tabakalar ile ardından meydana gelen hiatus sonrasında MÖ 6400’lerde 
başlayan Geç Neolitik dönem iskânının (IX-VI) dönüşüm sürecini anlamak çok zordur. En iyi 
bilinen ve olasılıkla MÖ 6100’lere yerleştirilen VI. tabaka yerleşiminin bir yangınla son buldu-
ğu, V-IV ve III’ün ise moloz dolgularla karakterize olduğu belirtilmiştir. Sonraki II. tabaka ile 
birlikte yerleşimin bir savunma duvarıyla çevrildiği ve bu evrenin de bir yangınla son bulduğu 
anlaşılmıştır. Kısa süreli bir hiatusun ardından MÖ 5900 sonrasında Orta Anadolu’dan bilinen 
payandalı yapılardan oluşan, dışa kapalı ve birbirine bitişik inşa edilmiş radyal bir yerleşim mo-
deli benimsenmiştir (Mellaart, 1970).

Benzer bir sürecin Kuruçay’da da izlenebildiği, MÖ 6000 öncesi temsil edilen zayıf mimari ve 
hiatusun ardından yerleşmenin 11. yapı katının 26 m uzunluğunda, 1.10 m genişliğinde, bir 
savunma duvarıyla çevrelendiği belirtilmektedir. Savunma duvarının üstüne yarım daire şeklin-
de iki tane kule eklenmiştir. Payandalı yapılara Kuruçay’da da rastlanılmaktadır (Duru, 1994, 
9-13). Höyücek’te de MÖ 6000’lerde meydana gelen yangının ardından hiatus yaşandığı, MÖ 
5700’lerde ise her üç yerleşimin de terk edildiği bildirilmiştir (Duru, 2005, 143-145). Bölgenin 
güneyindeki Bademağacı’nda ise MÖ 6100’lere doğru açık alandaki depolama birimlerinin ka-
pasitesinin artışa geçtiği, yerleşmenin etrafında savunma duvarıyla ilişkili olabilecek kalıntıların 
tespit edildiği görülmektedir. MÖ 6100’lerde yerleşim, meydana gelen yangınların ardından 
terk edilmiştir (Duru, 2019b, 15-24). MÖ 6000’ler sonrası önemli bir değişim çanak çöm-
leklerde görülmektedir. Boya bezemeli çanak çömleklerde kritik artış burada da görülmekte, 
savunma duvarlarının olduğu evredeki krem/kırmızı bant bezekli mallar, payandalı yapılara 
geçişle yerini, sembolik öğelerin daha sık işlendiği çanak çömleklere bırakmıştır (Duru, 2007). 
Bölgenin bir diğer yerleşimi Ekşi Höyük’te kültürel süreklilik modern tahribatlar nedeniyle 
izlenememektedir. Yerleşimde MÖ 6400 sonrasındaki (5. ve 4 tabakalar) sosyal organizasyon ve 
bunun bir yansıması olan yerleşim stratejisinin, MÖ 6100 sonrasından terke kadar olan aşaması 
şimdilik belirsizdir (Dedeoğlu vd., 2023).

Orta Batı Anadolu’da belirtilen kronolojik süreç, en ayrıntılı şekilde Ulucak’ta izlenebilmek-
tedir. MÖ 6200’lerden itibaren tabakalardaki yapıların (Va-Vb) art arda gelen yangınlarla yı-
kıldığı, üretim ve depolama kapasitesinde bir artışın meydana geldiği belirtilmektedir. V. taba-
kanın (MÖ 6500-6000) bir yangınla son bulmasının ardından (IV. tabaka/MÖ 6000-5650) 
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MÖ 6000’lerde Ulucak’ta daha önceden bilinmeyen, birbirinden bağımsız kerpiç duvarlı dik-
dörtgen yapıların yer aldığı bir yerleşim modeline geçiş görülür. Bu değişime kil nesnelerin sa-
yısında önemli artış eşlik eder. Çanak çömleklerde ise kırmızı astarlı mallar baskın hale gelmiş, 
MÖ 7.binyılın sonundan itibaren de uzak mesafe ilişkilerine işaret eden impressolar’a rastlan-
maya başlanmıştır (Çilingiroğlu vd., 2012; Çevik, 2019). Ayrıca, kuzeydeki bölgelerden bili-
nen karakteristik figürün tipleri de aynı dönemde görülmeye başlar.5 Ekonomik açıdan önemli 
bir değişimin bu süreçte meydana gelmediği, tarımsal aktivitenin yanında koyun-keçi, sığır ve 
domuzun evcil olarak tüketildiği bilinmektedir (Çakırlar, 2012).

Bölgenin diğer yerleşimi Çukuriçi’nin MÖ 6000’lerde terk edildiği belirtilmiştir. Yeşilova’da ise 
MÖ 6000 sonrasında, erken aşamadaki mimarinin bir devamı olduğu varsayılan oval planlı, dal 
örgü üzerine çamur sıvalı kulübelerin yerini, taş temelli dörtgen binalardan oluşan bir yerleşim 
modeli alır (Derin, 2012). Bölgenin farklı karakterdeki başka bir yerleşimi ise Ege Gübre’nin en 
erken evresinde (MÖ 6200-6050), yuvarlak planlı yapılarla başlayan iskâna, sonraki dönemde 
dörtgen binaların da eklemlendiği görülmektedir. Yuvarlak kısımların depolama için kullanıl-
mış olabileceği belirtilirken, aynı zamanda yerleşimin 44 m uzunluğunda, 3-4 m genişliğinde 
ve üzerinde altı yuvarlak planlı kulenin yer aldığı bir savunma duvarıyla çevrelendiği görülmek-
tedir. Bölgede MÖ 6000 sonrasına uzanan tüm yerleşimlerde olduğu gibi, burada da kırmızı 
astarlı mallar, temel çanak çömlek grubunu oluşturmaktadır (Ozan, 2012; Sağlamtimur, 2012). 
Yeşilova ve Ege Gübre’nin MÖ 5700’lerde terk edildiği bilinmektedir. MÖ 6000’lerden itiba-
ren bahsi geçen yerleşimlerde çanak çömlek gruplarında, geniş alanlara yayıldığı bilinen kırmızı 
astarlı malların baskın olduğu görülür (Çilingiroğlu, 2012).

Kuzeybatı Anadolu Bölgesi’ne baktığımızda, Bahçelievler, Barcın, Menteşe ve Aktopraklık yer-
leşmelerinin MÖ 6100 civarı terk edildiği, Aktopraklık’ın kısa bir hiatusun ardından tekrar is-
kân edildiği görülür. MÖ 6100 öncesinde Aktopraklık C ve Bahçelievler’de yuvarlak planlı ku-
lübelerden oluşan yerleşim modelinin aksine, Barcın’da MÖ 6600’lere ulaşan ve birbirine biti-
şik, çamur ve ahşap kullanılarak inşa edilmiş binalar söz konusudur (Gerritsen & Özbal, 2016). 
MÖ 6100 sonrasında bölgede yerleşim modeli tamamen değişmiş, Aktopraklık ve Ilıpınar’da 
farklı bir konut mimarisi ve yerleşim anlayışı ortaya çıkmıştır. Aktopraklık B alanındaki bu 
yenilik, önceki evreden bilinen dal örgü mimarinin yerini, güneşte kurutulmuş kerpiçten kare 
formda, içeriden de payandalarla desteklenmiş konut mimarisinin almasıdır (Karul, 2017). 
Sonraki evrede bu konutların birleşik şekilde radyal bir plan oluşturularak inşa edildiği, yerle-
şimin etrafının ise bir hendekle çevrelendiği bildirilmiştir (Karul, 2017). Ilıpınar’da benzer bir 
yerleşim modeliyle karşılaşılsa da yapı malzemesi olarak dal örgü kullanılmıştır (Roodenberg & 
Alpaslan-Roodenberg, 2013). MÖ 6100’lerdeki dönüşümlere çanak çömleklerde kabartmalı 

5	 Özlem Çevik ile kişisel görüşme (Temmuz, 2022). 
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örnekler ile uzak mesafe ilişkilerine işaret eden impresso ve Balkanlar’dan bilinen kırmızı astar 
üzerine beyaz bezemeli örnekler eklenebilir. MÖ 6100 öncesi Barcın ve Menteşe’de baskın olan 
sığırın aksine, sonraki evrede koyun ve keçinin ön plana çıktığı görülür. Bu durum çevresel de-
ğişim veya nüfus artışıyla ilişkilendirilmiştir. Diğer yandan avcılık faaliyetleri de her dönemde 
sürdürülmüştür. Tarımsal aktivitede ise önemli bir değişim bu süreçte gözlemlenmemektedir 
(Roodenberg & Alpaslan-Roodenberg 2013; Gerritsen & Özbal, 2016; Karul, 2017). Bir ma-
ğara yerleşmesi olan Gedikkaya’nın da Batı Anadolu’nun genelinde artan bu hareketlilik sırasın-
da iskâna uğradığı bilinmektedir (Sarı, 2024, 25). 

Anadolu anakarasının yakınlarındaki Gökçeada ve Doğu Trakya’da çağdaş yerleşimler incelen-
diğinde Batı Anadolu geneliyle benzerlik taşıyan değişimlere rastlanmaktadır. Gökçeada’daki 
Uğurlu-Zeytinlik yerleşmesinde (Şekil 2) MÖ 6200-6000 aralığında bir hiatus olduğu bildiril-
miştir. Bu tarihin ardından materyal kültür öğelerinde izlenen kimi değişimlerin Anadolu kö-
kenli olduğu, dolayısıyla bu tarihlerde bir hareketlilikten söz edilebileceği önerilmiştir (Erdoğu 
vd., 2022). Doğu Trakya’da, Aşağı Pınar yerleşmesinin hendek (Özdoğan, 2023) ve Hoca 
Çeşme’nin de bir duvarla çevrelenmesi (Özdoğan, 2007, 415-146) Batı Anadolu yerleşmelerin-
deki benzer örneklerle çağdaştır. Bu açıdan MÖ 7.binyılın sonu ile MÖ 6.binyılın başında Batı 
Anadolu’nun bazı yerleşimlerinde olduğu gibi Doğu Trakya’dakilerde de savunma unsurunun 
önemine dikkat çekmek mümkündür. 

Sonuç
8.2 ka iklim değişikliğinin küresel boyuttaki etkileri belirli ölçüde Anadolu’da da gözlemlene-
bilmektedir. İç bölgelerde MÖ 7.binyılın ikinci yarısının soğuk ve kurak çevre şartlarıyla karak-
terize olduğu görülmektedir. Kıyıya yakın bölgelerde 8.2 ka’nın, MÖ 6200 sonrası şiddetli his-
sedildiği anlaşılmaktadır. Belirtildiği üzere yağış miktarındaki düşüşe dayalı olarak Anadolu’da 
özellikle Doğu, Orta ve olasılıkla Güneydoğu Anadolu’da kuraklığın etkisinin, Akdeniz, Batı 
Anadolu, Marmara ve Karadeniz’e göre daha şiddetli hissedilmiş olması doğaldır. İklim ve 
arkeolojik kanıtların birlikte değerlendirilmesi sonucu, 8.2 ka sırasında iklim değişikliğinden 
kaynaklanması muhtemel kültürel dönüşümleri ikiye ayırmak mümkündür. Bunlardan ilki 
Güneydoğu ve Orta Anadolu’yu içine alan ‘Birinci Etki Alanı’ (bundan sonra BEA) ile Göller 
Bölgesi, Orta Batı ve Kuzeybatı Anadolu’nun dahil olduğu ‘İkinci Etki Alanı’dır (bundan sonra 
İEA). Her iki etki alanında da benzer değişimlere rastlanıldığı düşünülmekle birlikte, farklılaşan 
çok belirgin unsurlar da söz konusudur (Göz, 2019). 

‘Birinci Etki Alanı’, Güneydoğu ve Orta Anadolu’yu kapsayan bu alanda iklim değişikliği-
ne karşı verilen sosyo-ekonomik tepkinin benzer olduğu görülmektedir. MÖ 7.binyılın ikinci 
yarısından itibaren her iki bölgede de pastoral yaşam biçiminin daha fazla topluluk tarafın-
dan benimsendiği, 8.2 ka’nın ise bu dönüşüm sürecini hızlandıran ve daha farklı bir noktaya 
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dönüşmesine neden olan katalizör işlevi gördüğü anlaşılmaktadır. Güneydoğu Anadolu’daki 
durum, tek bir yerleşim üzerinden izlenmesi zor olduğundan, Cezire de bölge kapsamında ele 
alınmıştır. İklim değişikliğinin en şiddetli hissedildiği MÖ 6200-6000 arasında tüm bölge yer-
leşimleri terk edilmiştir. Bu, genellikle diğer bölgelere göç olarak tanımlansa da daha pastoral 
veya agro-pastoral bir yaşam modeline geçiş süreci göz ardı edilmemelidir. Özellikle Sumaki’nin 
konar göçer evresi, bu duruma iyi bir örnektir. MÖ 6200’lerden itibaren artan hareketlilikle 
ilişkili olarak, Kilikya’dan Dicle’ye kadarki geniş coğrafyada yoğun etkileşime dair kanıtlar söz 
konusudur. Boyalı çanak çömlek grupları da topluluklar arası sembolik iletişim dilinin çıktısı 
olarak değerlendirilebilir. Ekonomik açıdan koyun ve keçi besiciliğine yönelim, diğer yandan 
Cezire’deki merkezlerde büyük tahıl depoları toplanan malın dağıtım ve paylaşımını denetleyici 
materyal öğelerin özellikle MÖ 6100’lerde yoğun olarak kullanıldığı anlaşılmaktadır. Söz ko-
nusu tahıl depoları ve tolos planlı konutların ilk aşamada birbirinden bağımsız ilerleyen gelişim 
süreci, MÖ 6200’lerden sonra birleşerek, bahsi geçen diğer tüm öğelerle birlikte Halaf olarak 
bilinen dönemin genel karakteristik yapısını oluşturmuştur. Dolayısıyla 8.2 ka iklim değişikliği 
MÖ 6500’lerden itibaren bölgede görülen ve sözü edilen değişimlere ivme kazandırmış, MÖ 
6.binyılda ortaya çıkan kültürel manzaradaki bölgesel kültür bütünlüğünün oluşmasına katkı 
sağlamıştır. 

Kilikya’da Yumuktepe’deki MÖ 6100-6000lerdeki hiatusun ardından yerleşim modelinde açık 
alanlardaki depolama birimlerinin artışa geçmesi ve buğdayların uzun süre dayanması için ka-
vuzlarıyla birlikte saklanması, doğudaki gelişmelerle çağdaştır. Kuzey Mezopotamya’da çanak 
çömlek gruplarında görülen boyalı mallara burada da rastlanır ve ancak geniş bir bölgede yo-
ğun etkileşime işaret eden KYAM’lar en yaygın gruptur. Volkanik Kapadokya’da da MÖ 6300 
sonrası yerleşim modelinin daha dinamik olduğu, MÖ 6000 civarında depolama birimlerinde-
ki artışa, olasılıkla avcılık ve ikincil ürünlerle karakterize ekonomideki yeni kaynak arayışının 
eşlik ettiği görülmektedir. Konya Ovası’nda MÖ 6500’den itibaren görülen kültürel değişim-
ler, MÖ 6200 sonrası daha radikal bir hal almış, Çatalhöyük’te batıya geçişle birlikte yeni bir 
yerleşim modeli benimsenmiştir. Sözü edilen bölgelerde olduğu gibi burada da çevresel strese 
bağlı olarak depolama birimlerinin öne çıktığı, ekonomik açıdan ise sığırın evcilleştirilmesi ile 
kaynakların çeşitlendirildiği anlaşılmaktadır. Koyun/keçi sürüleri ve bunlar arasında da ikin-
cinin ön plana çıkarılması, kuraklığa daha dayanıklı olan türe yatırım yapılması olarak yo-
rumlanabilir. Doğudaki paralel gelişmelere ek olarak sembolik öğelerle bezekli çanak çömlek 
gruplarının ortaya çıkışı ve Konya Ovası’nın genelinde yerleşim sayısındaki artış, topluluklar 
arası yoğun iletişimin bir sonucu gibi gözükmektedir. Bu etkileşim MÖ 6500 sonrası bölgede 
görülen pastoral toplulukların hareketliliğinin bir sonucu olabilir. MÖ 6000 sonrasında ise tüm 
merkezlerde benzer yerleşim modeline rastlanması, güçlü etkileşimin bir diğer göstergesidir. 
Ayrıca Çatalhöyük’te, doğrudan çanak çömlekler üzerinden elde edilen kanıtlar da 8.2 ka ile 
yaşanan değişimi desteklemektedir.
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‘İkinci Etki Alanı’, Güneydoğu ve Orta Anadolu’nun aksine, Batı Anadolu’da MÖ 6100 sonrası 
görülen kültürel değişimleri ani olarak tanımlamak mümkündür. İklim değişikliğinin etkileri-
nin bölgenin yerel topluluklarında herhangi bir ekonomik değişime neden olmadığı belirtil-
mekle beraber MÖ 6100’lerden itibaren yerleşimlerde terk, hiatusların ani yangınların ardından 
meydana geldiği ve birçok yeni yerleşimin de bu tarihten sonra ortaya çıktığı görülmektedir. 
Terk edilen yerleşimlerin genellikle yerel karakterde kültürel özellikler sergiledikleri, MÖ 6000 
sonrasında, mimari ve materyal kültürde doğu etkilerinin izlendiği görülür. Bu sürecin ardından 
ortaya çıkan bir diğer yenilik özellikle Göller Bölgesi yerleşmelerinde görülen savunma duvar-
larıdır. Doğuda artan hareketlilik ve özellikle MÖ 6200 sonrası batıya doğru yaşanan göçün, 
Batı Anadolu’daki yerel Neolitik toplulukları birtakım önlemler almaya ittiği, genel olarak söz 
konusu dönemde bir beşerî krizin meydana geldiği anlaşılmaktadır6. Başta Doğu Akdeniz kı-
yılarında yayılan impresso’lar, kırmızı astarlı veya boya ve çizi bezekli çanak çömlekli gruplar ile 
diğer materyal kültür öğelerinin MÖ 6000 sonrası geniş bölgelere yayılması yoğun insan etki-
leşiminin bir göstergesi olmalıdır.7 Diğer yandan MÖ 5800’lerden itibaren Göller Bölgesi ve 
Marmara’da görülen yerleşim modellerinin de Orta Anadolu’yla eş zamanlı olduğu anlaşılmak-
tadır. Dolayısıyla iklim değişikliğinin MÖ 6000’lerde bölgenin genelinde sosyal açıdan bir krize 
neden olduğu öne sürülebilir. Ancak bu Batı Anadolu’nun yerel Neolitikleşme sürecini kesintiye 
uğratan ve daha doğu özellikleri taşıyan materyal kültür öğelerinin (kerpiç mimari, kil figürinler, 
mühürler vd.) buraya yerleşmesine neden olan bir etkidir. Dolayısıyla sıklıkla öne çıkarıldığının 
aksine (Özdoğan, 2011a), masif bir göç etkisinin MÖ 6400’de değil, MÖ 6100-6000 aralığında 
etkili olduğunu düşündürür. Bu da Batı Anadolu’nun neolitikleşmesine yol açmaktan ziyade, 
zaten varolan yerel Neolitik yaşam biçimini etkilemişe benzemektedir. Keza hem Orta Anadolu 
hem de Batı Anadolu’da meydana gelen önemli kültürel değişimler MÖ 5700/5500’lerdeki kı-
rılmaya kadar süreklilik göstermekte, bu tarihin ardından kültürel bir hiatus görülmektedir. 
Sonuç olarak 8.2 ka sırasında Anadolu’nun kendi içinde farklı süreçlere sahne olduğu, iklim de-
ğişikliğinin de söz konusu kültürel değişimlere ivme kazandıran rolüyle öne çıktığı önerilebilir.

Katkı belirtme
Bu makale Trakya Üniversitesi’nde tamamlanan 8.2 ka İklim Değişikliğinin Anadolu’daki Kültürel 
Etkileri başlıklı yüksek lisans tez çalışmasından türetilmiştir. Tezin danışmanlığını yapmış olan 
Prof. Dr. Özlem Çevik’e teşekkür ederim.

6	 Bu veriler Clare vd. (2008)’de aynı bölge için topluluklar arası çatışmaya işaret eden kanıtlar olarak 
yorumlanmıştır. Ancak bu çalışmada söz konusu beşerî krizin Batı Anadolu’nun genelinde mevcut olduğu 
öne sürülmektedir. 

7	 DNA verileri de bu öneriyi desteklemektedir. MÖ 6000 sonrası bölgenin genetik yapısında doğu etkisi 
görülmektedir (Mehmet Somel ile kişisel görüşme, NeoGen Sentez Çalıştayı, 21-23 Nisan, 2022 ODTÜ). 
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Şekil 1. Metinde adı geçen iklim kayıtları

Şekil 2. Metinde adı geçen yerleşmeler
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Amaç & Kapsam

Arkeoloji bir süredir geçmişin yorumlanmasında teknoloji ve doğa bilimleri, mühendis-
lik ve bilgisayar teknolojileri ile yoğun iş birliği içinde yeni bir anlayışa evrilmektedir. 
Üniversiteler, ilgili kurum ya da enstitülerde yeni açılmakta olan “Arkeoloji Bilimleri” 
bölümleri ve programları, geleneksel anlayışı terk ederek değişen yeni bilim iklimine 
adapte olmaya çalışmaktadır. Bilimsel analizlerden elde edilen sonuçların arkeolojik 
bağlam ile birlikte ele alınması, arkeolojik materyallerin, yerleşmelerin ve çevrenin 
yorumlanmasında yeni bakış açıları doğurmaktadır.

Türkiye’de de doğa bilimleriyle iş birliği içindeki çalışmaların olduğu kazı ve araştırma 
projelerinin sayısı her geçen gün artmakta, yeni uzmanlar yetişmektedir. Bu nedenle 
Arkeoloji Bilimleri Dergisi (ABD), Türkiye’de arkeolojinin bu yeni ivmenin bir parçası 
olmasına ve arkeoloji içindeki arkeobotanik, arkeozooloji, alet teknolojileri, tarihlendir-
me, mikromorfoloji, biyoarkeoloji, jeokimyasal ve spektroskopik analizler, Coğrafi Bilgi 
Sistemleri, iklim ve çevre modellemeleri gibi uzmanlık alanlarının çeşitlenerek yaygın-
laşmasına katkı sağlamayı amaçlamaktadır. Derginin ana çizgisi arkeolojik yorumlama-
ya katkı sağlayan yeni anlayışlara, disiplinlerarası yaklaşımlara, yeni metot ve kuram 
önerilerine, analiz sonuçlarına öncelik vermek olarak planlanmıştır. Kazı raporlarına, 
tasnif ve tanıma dayalı çalışmalara, buluntu katalogları ve özgün olmayan derleme yazı-
larına öncelik verilmeyecektir.

Arkeoloji Bilimleri Dergisi açık erişimli, uluslararası hakemli bir dergidir. Araştırma ve 
yayın etiğine uygun bulunan makaleler çift taraflı kör hakem değerlendirme sürecinden 
geçtikten sonra yayınlanır. Dergi, Ege Yayınları tarafından çevrimiçi olarak yayınlan-
maktadır.

www.arkeolojibilimleridergisi.org

http://www.arkeolojibilimleridergisi.org
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Aims & Scope

Archaeology is being transformed by integrating innovative methodologies and 
scientific analyses into archaeological research. With new departments, institutes, 
and programs focusing on “Archaeological Sciences”, archaeology has moved beyond 
the traditional approaches of the discipline. When placed within their archaeological 
context, scientific analyses can provide novel insights and new interpretive perspectives 
to study archaeological materials, settlements and landscapes.

In Türkiye, the number of interdisciplinary excavation and research projects incorporating 
scientific techniques is on the rise. A growing number of researchers are being trained 
in a broad range of scientific fields, including but not limited to archaeobotany, 
archaeozoology, tool technologies, dating methods, micromorphology, bioarchaeology, 
geochemical and spectroscopic analysis, Geographical Information Systems, and 
climate and environmental modeling. The Turkish Journal of Archaeological Sciences 
(TJAS) aims to situate Turkish archaeology within this new paradigm and to diversify 
and disseminate scientific research in archaeology. New methods, analytical techniques 
and interdisciplinary initiatives that contribute to archaeological interpretations and 
theoretical perspectives fall within the scope of the journal. Excavation reports and 
manuscripts focusing on the description, classification, and cataloging of finds do not 
fall within the scope of the journal.

The Turkish Journal of Archaeological Sciences is an open access, international, double-
blind peer-reviewed yearly publication. Articles that comply with publication and 
research ethics are published after the reviewing process. The journal is published online 
by Ege Yayınları in Türkiye.

www.arkeolojibilimleridergisi.org

http://www.arkeolojibilimleridergisi.org
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Makale Değerlendirme Politikası  
(Çift Taraflı Kör Hakemlik) ve  
Yayın Süreci

Arkeoloji Bilimleri Dergisi, Türkçe veya İngilizce özgün araştırma makaleleri yayımlamaktadır.

1.	 Daha önce yayımlanmamış veya başka bir dergide değerlendirme sürecinde bulunmayan ve 
tüm yazarlar tarafından onaylanan makaleler değerlendirilmek üzere kabul edilir.

2.	 Gönderilen makaleler, ön inceleme, intihal taraması, hakem değerlendirmesi ve dil düzen-
lemesi aşamalarından geçirilir.

3.	 Ön inceleme aşamasını geçemeyen makaleler, yazar(lar)a iade edilir ve aynı yayın döne-
minde tekrar değerlendirmeye alınmaz. Ön incelemeyi geçen makaleler, en az iki hakemin 
değerlendirdiği çift taraflı kör hakem sürecine tabi tutulur.

4.	 İntihal kontrolünden geçen makaleler, Editör tarafından bilimsel içerik, yöntem, ele alınan 
konunun önemi ve derginin kapsamına uygunluk açısından değerlendirilir. Editör, makale-
lerin ön değerlendirmesini yapmak üzere editör yardımcılarına yönlendirir.

5.	 Editör yardımcıları, her bir makaleyi son gönderim tarihinden önce inceleyerek Arkeoloji 
Bilimleri Dergisi yayın ilkelerine uygunluğunu değerlendirir. Bu aşamada intihal taraması 
yapılır ve dergi yazım kurallarına uygunluk kontrol edilir.

6.	 Editörler ve editör yardımcıları, makalenin etik standartlara, konuya uygunluğa, metin 
düzenine, dipnotlar ve kaynakçaya, görsel kalitesine ve gerekli telif hakkı izinlerine uyup 
uymadığını değerlendirir. Bu kriterleri karşılayan makaleler, çift taraflı kör hakemlik süreci 
korunarak en az iki ulusal/uluslararası hakeme gönderilir.

7.	 Derginin hakem değerlendirme süreci ve editoryal etik kuralları, değerlendirmelerin mil-
liyet, cinsiyet veya diğer herhangi bir faktöre dayalı önyargılardan arındırılmış olmasını 
sağlar. Makaleler, doktora derecesine sahip ve güçlü bir araştırma geçmişi bulunan en az iki 
uzman tarafından değerlendirilir.
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8.	 Hakemler, makalenin yayınlanmaya uygunluğunu değerlendiren bir form doldurur ve 
gerekli revizyonlara yönelik önerilerde bulunur. Hakemler makaleyi değişiklik yapmadan 
kabul edebilir, küçük değişikliklerle kabul edebilir, büyük değişiklikler ve yeniden gönde-
rim talep edebilir veya makaleyi reddedebilir. Her iki hakem de küçük değişiklikleri ka-
bul ederse ve revize edilen versiyon onaylanırsa makale kabul edilir. Büyük değişiklikler 
gerektiğinde, makale Editörler tarafından yeniden değerlendirilir ve gerekli düzeltmeler 
yapıldıktan sonra hakemlere geri gönderilebilir. Revizyonlar yeterli bulunduğunda makale 
yayımlanmak üzere kabul edilir. Eğer bir hakem makaleyi reddeder veya biri olumlu, di-
ğeri olumsuz görüş bildirirse, makale üçüncü bir hakeme gönderilir. Ancak iki hakemin 
olumlu görüş bildirmesi durumunda, son yayın kararı Editör Kurulu tarafından verilir. 
Editoryal kararlar nihaidir ve yalnızca istisnai durumlarda ilgili COPE yönergelerine göre 
itiraz edilebilir.

9.	 Hakemlerden, değerlendirmelerinde nazik, saygılı ve bilimsel bir dil kullanmaları beklenir. 
Saldırgan, saygısız veya kişisel yorumlardan kaçınmaları gerekmektedir. Bilimsel olmayan 
yorumlar tespit edildiğinde, dergi yönetimi hakemden raporunu gözden geçirmesini ve dü-
zeltmesini talep eder. Hakemlerin değerlendirmelerini belirtilen süre içinde tamamlaması 
ve burada açıklanan etik sorumluluklara uyması gerekmektedir.

10.	 Dil düzenlemesi tamamlandıktan sonra, kabul edilen makaleler ilgili dergi sayısında tema-
tik veya kronolojik sıraya göre düzenlenir.

11.	 Makalelerin mizanpajı, dergi tasarımına uygun olarak yapılır ve ardından Editörler tarafın-
dan gözden geçirilir.

12.	 Makalelerin son PDF versiyonu, nihai kontrol ve onay için yazarlara gönderilir. Yazarlar, 
makalenin derginin etik standartlarına uygun olduğunu ve çalışmalarının tüm sorumlulu-
ğunu kabul ettiklerini teyit etmelidir.

13.	 Hakemlerin talepleri doğrultusunda yazarlar tarafından yapılan düzenlemeler incelendik-
ten sonra, nihai yayın kararı Yayın Kurulu tarafından verilir.

14.	 Yukarıda belirtilen süreçler tamamlandıktan sonra ilgili dergi sayısı son haline getirilir ve 
makalelere DOI numaraları atanır.

15.	 DOI numaraları atandıktan sonra baskı süreci başlar ve yayın süreci tamamlanır.

Editör Sorumlulukları
1.	 Editör, makaleleri yalnızca bilimsel içerik temelinde değerlendirir; yazarların etnik kökeni, 

cinsiyeti, cinsel yönelimi, milliyeti, dini inançları veya siyasi görüşleri dikkate alınmaz.

2.	 Editör, gönderilen makalelerin tarafsız bir şekilde çift taraflı kör hakem değerlendirmesine tabi 
tutulmasını sağlar ve yayınlanmadan önce gizliliği korur.
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3.	 Editör, hakemlere makalelerin gizli bilgi içerdiğini ve değerlendirmenin ayrıcalıklı bir etkileşim 
olduğunu bildirir. Hakemler ve yayın kurulu üyeleri, makaleleri üçüncü şahıslarla tartışamaz. 
Belirli durumlarda, Editör belirli bir noktayı netleştirmek amacıyla bir hakemin değerlendirme-
sini diğer hakemlerle paylaşabilir.

4.	 Editör, derginin içeriği ve genel kalitesinden sorumludur; gerektiğinde düzeltme notu yayımla-
mak veya geri çekme işlemi yapmak editörün sorumlulukları arasındadır.

5.	 Editör, yazarlar, editörler ve hakemler arasında çıkar çatışmasına izin vermez. Hakem atama 
konusunda tam yetkilidir ve makalelerin yayımlanmasına ilişkin nihai karardan sorumludur.

Hakem Sorumlulukları
1.	 Hakemler, araştırma, yazarlar ve/veya finansman sağlayıcıları ile herhangi bir çıkar çatışması 

içinde olmamalıdır. Değerlendirmeleri objektif olmalıdır.

2.	 Hakemler, gönderilen makalelerle ilgili tüm bilgilerin gizli kalmasını sağlamalı ve telif hakkı 
ihlali veya intihal tespit etmeleri durumunda Editöre bildirmelidir.

3.	 Kendini makaleyi değerlendirmede yetersiz hisseden veya incelemeyi belirtilen süre içinde 
tamamlayamayacağı kanısına varan hakem, Editöre haber vermeli ve değerlendirme sürecinden 
çekilmelidir.

Yazar Sorumlulukları
1.	 Yazar olarak belirtilen kişiler, makalenin kavramsallaştırılması, tasarımı, veri toplama ve yo-

rumlama, veri analizi veya araştırma ve yazım süreçlerine önemli katkıda bulunmuş olmalıdır. 
Tüm ortak yazarlar, makalenin son sürümünü onaylamalı ve içeriğinden eşit derecede sorumlu 
olmalıdır.

2.	 Yazarlar, görsellerin (fotoğraf veya şekiller) telif hakkı düzenlemelerine uygun olmasını sağlamalı 
veya gerekli izinleri almalıdır. Eğer etik veya telif hakkı ihlali tespit edilirse, dergi ilgili makaleyi 
geri çekme veya erişimini engelleme hakkını saklı tutar.

3.	 Yazarlar, dergi editörleri ile iletişim kurmaktan, düzeltmeleri yapmaktan, makaleyi belirtilen 
sürede yeniden göndermekten ve etik ile telif hakkı kurallarına uygunluğu onaylamaktan 
sorumludur. İlk gönderimden sonra yazar isim değişiklikleri dikkate alınmaz.

Düzeltme Süreci
Hakemler tarafından revizyon talep edilmesi durumunda, ilgili raporlar yazara iletilir ve yazarın 
en kısa sürede gerekli düzeltmeleri yapması beklenir. Yazar, yaptığı düzeltmeleri işaretleyerek 
güncellenmiş makaleyi Editörlere sunmalıdır.

Türkçe Dil Düzenlemesi: Hakem sürecinden geçen Türkçe makaleler, Türkçe Dil Editörü tarafından 
incelenir ve gerekli görüldüğünde yazardan tashih istenebilir.

Yabancı Dil Düzenlemesi: Hakem sürecinden geçen İngilizce makaleler, Yabancı Dil Editörü 
tarafından gözden geçirilir ve gerekli görüldüğünde yazardan ek düzeltmeler yapması istenebilir.
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Dizgi, Mizanpaj ve Son Okuma Süreci
Yayın Kurulu tarafından yayımlanması onaylanan makaleler, nihai yayına hazırlanmak üzere dizgi 
ve mizanpaj işlemlerine tabi tutulur. Mizanpaj işlemi tamamlandıktan sonra, yayınlanmadan önce 
makaleler için son okuma süreci gerçekleştirilir.

DOI Atama
Dijital Nesne Tanımlayıcısı (DOI), elektronik ortamda yayımlanan bir makalenin resmi ve orijinal 
versiyonuna kalıcı bir bağlantı sağlayan benzersiz bir kimlik numarasıdır. Arkeoloji Bilimleri Dergisi, 
yayın sürecinin tamamlanmasının ardından kabul edilen tüm bilimsel makalelere DOI numarası 
atayarak, makalenin dijital ortamda resmi kaydını güvence altına alır.
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Article Evaluation Policy (Double-Blind 
Peer Review) and Publication Process

The Turkish Journal of Archaeological Sciences publishes original research articles in Turkish 
or English.

1.	 Manuscripts must be original, unpublished, and not under review elsewhere. All authors 
must approve the submission.

2.	 Submitted manuscripts undergo preliminary review, plagiarism screening, peer review, and 
language editing.

3.	 Manuscripts that do not pass the preliminary review are returned to the author(s) and 
are not reconsidered within the same publication period. Those that pass proceed to the 
double-blind peer review, evaluated by at least two reviewers.

4.	 The Editors evaluate manuscripts based on scientific content, methodology, significance, 
and the journal scope. Manuscripts passing this stage are assigned to associate editors for 
preliminary assessment.

5.	 Associate editors ensure manuscripts comply with journal principles, including plagiarism 
screening and adherence to formatting guidelines.

6.	 Editors and associate editors verify compliance with ethical standards, subject relevance, 
formatting, references, image quality, and copyright permissions. Approved manuscripts 
are sent for double-blind peer review.

7.	 The journal’s peer review process maintains fairness and objectivity, free from biases based 
on nationality, gender, or other factors. Reviewers must have a doctoral degree and a strong 
research background.

8.	 The reviewers complete evaluation forms and provide recommendations: accept without 
changes, accept with minor revisions, request major revisions and resubmission, or reject. 
If both reviewers recommend minor revisions, and the revised version is approved, the 
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manuscript is accepted. If major revisions are required, the manuscript may be reassessed 
before final decision. If there is one positive and one negative review, a third reviewer is 
consulted. The final decision rests with the Editors. Editorial decisions are final and can 
only be appealed under COPE guidelines.

9.	 Reviewers must use respectful, professional, and scientific language. Disrespectful or 
unscientific comments will prompt a revision request. Reviews must be completed within 
the assigned timeframe.

10.	 After final editing, accepted manuscripts undergo thematic or chronological organization 
before inclusion in the journal.

11.	 Typesetting is conducted according to journal layout guidelines.

12.	 The final PDF version is sent to the authors for review and approval. Authors must confirm 
that the manuscript adheres to the journal’s ethical standards and accept full responsibility 
for their work.

13.	 The Editorial Board makes the final publication decision after reviewing revisions.

14.	 Once this process is finalized, DOI numbers are assigned to the articles.

15.	 Following DOI assignment, the printing stage begins, completing the publication process.

Editor Responsibilities
1.	 The Editor evaluates manuscripts based solely on scientific merit, without bias toward authors’ 

ethnicity, gender, nationality, or beliefs.

2.	 The Editor ensures a fair, confidential double-blind peer review process.

3.	 Manuscripts remain confidential before publication. Reviewers and editorial board members 
must not discuss them with third parties. If necessary, reviewer evaluations may be shared 
between reviewers by the Editor for clarification.

4.	 The Editor ensures journal quality, including corrections and retractions when necessary.

5.	 The Editor prevents conflicts of interest and has full authority in reviewer assignments and 
publication decisions.

Reviewer Responsibilities
1.	 Reviewers must disclose any conflicts of interest regarding the research, authors, or funding 

sources. Reviews must be objective.

2.	 Reviewers must maintain confidentiality and report any copyright infringement or plagiarism 
to the Editor.

3.	 Reviewers who feel unqualified to evaluate a manuscript or unable to complete their evaluation 
on time should notify the Editor and withdraw.
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Author Responsibilities
1.	 All authors must have made significant contributions to the manuscript in terms of conceptu-

alization, design, data collection and interpretation, data analysis, or research and writing. All 
co-authors must approve the final version and share responsibility for its content.

2.	 Authors must ensure that all images comply with copyright regulations or obtain necessary 
permissions. The journal reserves the right to retract or restrict access to articles with unresolved 
copyright or ethical issues. Any such actions will follow COPE guidelines.

3.	 The corresponding author is responsible for journal communication, revisions, post-publication 
inquiries, and compliance with the journal’s ethical and copyright policies. Changes to 
authorship after submission will not be considered.

Revision Process
If revisions are requested, the review reports are sent to the authors. The authors must make necessary 
revisions promptly, highlighting them for clarity, and submit the updated manuscript to the Editors.

Turkish Language Editing: Turkish manuscripts passing peer review are reviewed by the Turkish 
Language Editor, who may request corrections. 

Foreign Language Editing: English manuscripts passing peer review are reviewed by the English 
Language Editor, who may request corrections.

Typesetting, Layout, and Proofreading Process
Approved manuscripts undergo typesetting and layout formatting, followed by a final proofreading 
before final publication.

DOI Assignment
Digital Object Identifier (DOI) is a unique identifier that provides a permanent link to the official 
and original version of an electronically published article. The Turkish Journal of Archaeological 
Sciences assigns DOI numbers to all accepted scientific articles at the end of the publication process, 
ensuring the article’s official recording in the digital environment.
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Arkeoloji Bilimleri Dergisi Yayın Etiği 
ve Yayın Politikası
Yayın Etiği 
Arkeoloji Bilimleri Dergisi, yürütülen tüm süreçlerde; Yazar, Hakem, Editör, Yayıncı ve Okuyucu 
sorumlulukları bağlamında yayın etiğine ilişkin uluslararası bir standart olarak kabul gören Committee 
on Publication Ethics (COPE) politikalarını benimsemekte ve yönergelerini takip etmektedir.

Editörler için: Editörler kurulunda yer alan araştırmacıların göndermiş olduğu makalelerle ilgili 
olarak makale hakem sürecindeyken makale sahibi editörlerin editör rolleri askıya alınır ve hakem 
sürecini görmemeleri sağlanır, böylece çift taraflı kör hakemlik korunur.

Hakemler için: Arkeoloji Bilimleri Dergisi, önyargısız ve en iyi etik standartlara göre çift taraflı kör 
hakem değerlendirmesi sistemi işletir ve COPE'nin Akran Hakemleri için Etik İlkelerinde belirtilen 
akran hakemlerine yönelik kılavuzunu dikkate alır. Hakemlerin, incelemelerini kendilerine ayrılan 
süre içinde tamamlamaları beklenir. Hakemlerimizin gizliliğine saygı duyuyor, yazarların ve hakem-
lerin de aynı gizliliğe uymasını bekliyoruz. Hakemlerin önyargısız ve saygılı bir dil kullanarak rapor 
vermeleri beklenir. Agresif dil veya yazarlar hakkında kişisel görüşler içeren yorumlar dikkate alın-
maz. Bir hakem, gönderiyi incelemeye başlamadan önce varsa konuya istinaden veya olası herhangi 
bir çıkar çatışması hakkında editörleri bilgilendirmelidir.

Yazarlar için: Arkeoloji Bilimleri Dergisi, bilim dünyasına özgün çalışmalar sunmayı amaçlamak-
tadır. Makaleler özgün bilimsel araştırma olmalıdır. Dergiye çalışmalarını gönderen yazar(lar) söz 
konusu yazının daha önce başka bir yerde yayımlanmadığını ya da yayımlanmak üzere bir başka 
yere gönderilmemiş olduğunu kabul etmiş sayılırlar. Yazarlar, araştırma ve yayın etiğine uyduklarını 
kabul ederler. Yazar/lar etik izin gerektiren çalışmalar için Etik Kurul İzni sunmalıdır. Yazar/lar araş-
tırma sürecinde araştırmaları için mali destek almışlarsa bu desteği makale metninde belirtmelidir. 
Yayın sonrası hata tespit edilmesi durumunda yazar/lar, hatalı makaleyi geri çekmek ve düzeltmek-
le yükümlüdür. Dergi ilkelerine uymayan makaleler dergiye kabul edilmezler. Ön değerlendirme 
ve intihal denetimini başarıyla geçen makaleler hakem değerlendirme süreci için en az iki hakeme 
gönderilir.
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Telif Hakkı 
Arkeoloji Bilimleri Dergisi’nde yayımlanan tüm özgün makaleler, Creative Commons Atıf-Gayri 
Ticari 4.0 International (CC BY-NC 4.0) lisansına tabidir. Bu lisans ile taraflar, Arkeoloji Bilimleri 
Dergisi'nde yayımlanan tüm makaleleri ve görselleri; atıfta bulunarak dağıtabilir, kopyalayabilir, üze-
rine çalışma yapabilir, yine sahibine atıfta bulunarak türevi çalışmalar yapabilir. Arkeoloji Bilimleri 
Dergisi tarafından yayınlanan makalelerin telif hakları CC BY-NC 4.0 lisansı kapsamında yazarlara 
aittir. Yayınlanan tüm telif hakları yazarın/yazarların sorumluluğundadır. Dergide yayınlamayı ka-
bul ederek, yazarlar bu telif hakkı şartlarına uymayı da kabul ederler. Dergide yayımlanan eserlerin 
sorumluluğu yazarlarına aittir. Yazarların yayımlanmış olan makalelerine ait PDF dosyaları, kendi 
kurumsal arşivleri ile başka makale platformlarında ve sosyal medya hesaplarında açık erişim politi-
kası gereği paylaşılabilir. Arkeoloji Bilimleri Dergisi hiçbir çıkar gözetmez.

İntihal
Arkeoloji Bilimleri Dergisi, intihal tespit yazılımı (iThenticate veya benzeri) kullanarak metinleri 
kontrol etme hakkını saklı tutar. İntihal, başkalarına ait çalışmaların (fikirlerin, verilerin, kelimele-
rin, görüntülerin vb. her türlü medyatik formun) kaynak göstermeden veya gerekli olduğunda izin 
veya onay alınmadan kullanılmasıdır. Bu tanım çerçevesinde yazar(lar)ın gerekli referanslar veya 
izinler olmadan kendi çalışmalarını yeniden üretmeleri, kendinden kendine intihali içerir. İntihal 
materyali içeren gönderiler otomatik olarak reddedilecektir. Yayınlanmış ise yayınlandıktan sonra 
dahi, ilgili eyleme karar verilerek COPE'nin Akran Hakemleri için Etik İlkelerine göre sürdürülür.

Makale Geri Çekme Politikası
Bünyesinde özgün makalelere yer veren Arkeoloji Bilimleri Dergisi yayın yönetimi, yayın politikası 
gereği henüz değerlendirme aşamasında veya dergide yayımlanmış bir makaleye dair etik olmayan bir 
durum şüphesinin oluşması veya telif hakkı ihlali halinde, söz konusu çalışma hakkında inceleme-
lerde bulunabilir. Yapılan incelemeler sonucunda bu amaçla değerlendirilen makale için COPE'nin 
makale geri çekme süreçleri uygulanır.

Eğer dergi editörleriyle iletişime geçen çalışma sahibinin kendisinden henüz yayımlanmış, hakem 
sürecinden geçerek kabul edilmiş ya da değerlendirme aşamasındaki çalışmalarıyla ilgili bir geri çek-
me talebi gelirse Arkeoloji Bilimleri Dergisi Yayın Kurulu bunu ivedilikle işleme alır. Bu işlemin 
yapılabilmesi için yazar(lar)ın geri çekme isteklerini kaleme aldıkları bir belge hazırlayıp her bir 
yazarın ıslak imzasıyla imzalayarak Arkeoloji Bilimleri Dergisi e-posta adresine (editor@arkeoloji-
bilimleridergisi.org) iletmesi gereklidir. Bu süreç COPE'nin Akran Hakemleri için Etik İlkelerine 
göre sürdürülür. Arkeoloji Bilimleri Dergisi Yayın Kurulu, başvuruyu inceleyip karar vermeden önce 
yazarların çalışmasını başka bir dergiye yayınlanmak üzere göndermesini katiyetle etik bir davranış 
olarak kabul görmez.



|  164  |

Finansman
Yayında sunulan çalışmanın tamamlanması için alınan fon ve benzeri araştırma desteği, uygun ol-
duğunda hibe numaraları ve/veya bilimsel proje numaraları da dahil olmak üzere beyan edilmelidir. 
Arkeoloji Bilimleri Dergisi'nde uygulanan yayın süreçleri, bilginin tarafsız ve saygın bir şekilde geli-
şimine ve dağıtımına temel oluşturmaktadır. Hakemli çalışmalar bilimsel yöntemi somutlaştıran ve 
destekleyen çalışmalardır. Bu noktada sürecin bütün paydaşlarının—yazarlar, okuyucular ve araş-
tırmacılar, yayıncı, hakemler ve editörler—etik ilkelere yönelik standartlara uyması önem taşımak-
tadır. Makalelerde cinsiyetçi, ırkçı veya kültürel ayrım yapmayan, kapsayıcı bir dil kullanmalıdır 
(“insanoğlu” yerine “insan”; “bilim adamı” yerine “bilim insanı” gibi). Arkeoloji Bilimleri Dergisi 
yayın etiği kapsamında tüm paydaşların bu etik sorumlulukları taşımasını beklenmektedir. Burada 
belirtilen etik görev ve sorumluluklar, Committee on Publication Ethics (COPE) tarafından açık 
erişimli olarak yayınlanan rehberler ve politikalar dikkate alınarak hazırlanmıştır. Bkz.: COPE İş 
Akış Diyagramları.

Kişisel Verilerin Korunması
Arkeoloji Bilimleri Dergisi'nde değerlendirilen çalışmalarda gerçek kişilere ait kişisel veriler Kişisel 
Verilerin Korunması Hakkında Kanun kapsamında koruma altındadır. Yazara ait hiçbir bilgi üçüncü 
kişi ve kurumlarla paylaşılmaz.
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Turkish Journal of Archaeological 
Sciences Publication Ethics and Policies
Publication Ethics
The Turkish Journal of Archaeological Sciences adheres to the ethical standards set by the Committee 
on Publication Ethics (COPE), ensuring integrity in all aspects of the publication process for authors, 
reviewers, editors, publishers, and readers. The journal follows COPE guidelines to uphold ethical 
publishing practices.

For Editors: If a member of the editorial board submits an article to the journal, their editorial role 
is suspended during the peer review process to prevent any access to or influence over the review. 
This measure safeguards the integrity of the double-blind peer review system.

For Reviewers: The Turkish Journal of Archaeological Sciences employs an unbiased and ethical 
double-blind peer review system in accordance with COPE’s Ethical Guidelines for Peer Reviewers. 
Reviewers are expected to complete their assessments within the assigned timeframe. The journal 
maintains the confidentiality of reviewers and expects both authors and reviewers to do the same. 
Reviewers must provide objective cand respectful evaluations. Comments containing aggressive 
language or personal opinions about the authors will not be considered. Before commencing a 
review, reviewers must disclose any potential conflicts of interest to the editors.

For Authors: The Turkish Journal of Archaeological Sciences aims to contribute original research to 
the scientific community. Submitted manuscripts must be original and based on scientific research. 
By submitting a manuscript to the journal, authors confirm that the work has not been published 
elsewhere and is not under consideration for publication in another journal. Authors must comply 
with research and publication ethics. If the research requires ethical approval, authors must provide 
an Ethics Committee Approval. If financial support was received for the research, authors must 
declare this in the manuscript. Authors are responsible for correcting any errors discovered post-
publication. Manuscripts that do not adhere to the journal’s ethical principles will be rejected. 
Following a preliminary evaluation and plagiarism check, manuscripts undergo peer review by at 
least two independent reviewers.
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Copyright Policy
All original articles published in the Turkish Journal of Archaeological Sciences are licensed under 
a Creative Commons Attribution-Non-commercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) license. This 
permits the distribution, reproduction, and modification of articles and visuals, provided proper 
attribution is given to the original source. Copyright remains with the authors under the CC BY-NC 
4.0 license. Authors may share PDF versions of their published articles in institutional repositories, 
academic platforms, and social media, per the journal’s open-access policy. The Turkish Journal of 
Archaeological Sciences does not derive financial benefits from published works.

Plagiarism Policy
The Turkish Journal of Archaeological Sciences reserves the right to check submitted manuscripts 
using plagiarism detection software (iThenticate or similar). Plagiarism includes the use of another’s 
work—whether ideas, data, text, images, or other media—without proper citation or required 
permission. This also applies to self-plagiarism, where authors reuse their own previously published 
material without appropriate citation. Manuscripts found to contain plagiarism will be rejected. If 
plagiarism is identified post-publication, corrective measures will be taken under COPE’s Ethical 
Guidelines for Peer Reviewers.

Article Retraction Policy
The Turkish Journal of Archaeological Sciences is committed to academic integrity and will inves-
tigate ethical concerns regarding submitted or published articles. If ethical violations or copyright 
infringements are suspected, the journal will initiate a review process and follow COPE’s retraction 
procedures as necessary.

If an author wishes to withdraw their manuscript after submission, acceptance, or publication, the 
Editorial Board will process the request promptly. Authors must submit a signed withdrawal request, 
endorsed by all co-authors, to the journal’s official email address (editor@arkeolojibilimleridergisi.
org). Manuscripts must not be submitted to another journal before receiving formal withdrawal 
confirmation, as this is considered unethical.

Funding Disclosure
If the research was supported by a grant or other financial resources, authors must disclose this in the 
manuscript, including relevant grant numbers and project identifiers where applicable.

Ethical Standards and Responsibilities
The Turkish Journal of Archaeological Sciences aims to support the objective and reputable dissemi-
nation of knowledge. Peer-reviewed publications represent the application of scientific methodology, 
and all stakeholders—authors, readers, researchers, publishers, reviewers, and editors—must adhere 
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to ethical standards. Manuscripts should use inclusive language that is free from bias based on sex, 
race or ethnicity, etc. (e.g., “he or she” or “his/her/their” instead of “he” or “his”) and avoid terms 
that imply stereotypes (e.g., “humankind” instead of “mankind”). The ethical duties and responsi-
bilities outlined herein align with open-access policies and the Committee on Publication Ethics 
(COPE) guidelines.

Protection of Personal Data
Personal data of individuals involved in research published in the Turkish Journal of Archaeological 
Sciences is protected under the Law on the Protection of Personal Data. No personal information of 
authors will be shared with third parties or external institutions.
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Makale Gönderimi ve Yazım Kılavuzu
* Please see below for English

Makale Kabul Kriterleri 
Makalelerin konu aldığı çalışmalar, Arkeoloji Bilimleri Dergisi’nin amaçları ve kapsamı ile uyumlu 
olmalıdır (bkz.: Amaç ve Kapsam).

Makaleler Türkçe veya İngilizce olarak yazılmalıdır. Makalelerin yayın diline çevirisi yazar(lar)ın 
sorumluluğundadır. Eğer yazar(lar) makale dilinde akıcı değilse, metin gönderilmeden önce anadili 
Türkçe ya da İngilizce olan kişilerce kontrol edilmelidir.

Her makaleye 200 kelimeyi aşmayacak uzunlukta Türkçe ve İngilizce yazılmış özet ve beş anahtar 
kelime eklenmelidir. Özete referans eklenmemelidir.

Yazarın Türkçesi veya İngilizcesi akıcı değilse, özet ve anahtar kelimelerin Türkçe veya İngilizce 
çevirisi editör kurulu tarafından üstlenilebilir.

Metin, figürler ve diğer dosyalar wetransfer veya e-posta yoluyla archaeologicalsciences@gmail.com  
adresine gönderilmelidir.

Makale Kontrol Listesi
Lütfen makalenizin aşağıdaki bilgileri 
içerdiğinden emin olun:

•	 Yazarlar (yazarların adı-soyadı ve 
iletişim bilgileri buradaki sırayla 
makale başlığının hemen altında 
paylaşılmalıdır) 

•	 Çalışılan kurum (varsa)

•	 E-mail adresi

•	 ORCID ID

Makalenin içermesi gerekenler:

•	 Başlık

•	 Özet (Türkçe ve İngilizce)

•	 Anahtar kelimeler

•	 Metin

•	 Kaynakça

•	 Figürler

•	 Tablolar
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Yazım Kuralları

Metin ve Başlıkların Yazımı
•	 Times New Roman karakterinde yazılan metin 12 punto büyüklüğünde, iki yana yaslı ve tek satır 

aralıklı yazılmalıdır. Makale word formatında gönderilmelidir.

•	 Yabancı ve eski dillerdeki kelimeler italik olmalıdır.

•	 Başlık ve alt başlıklar bold yazılmalıdır.

•	 Başlıklar numaralandırılmamalı, italik yapılmamalı, altları çizilmemelidir.

•	 Başlık ve alt başlıklarda yalnızca her kelimenin ilk harfi büyük olmalıdır.

Referans Yazımı
Ayrıca bkz.: Metin içi Atıflar ve Kaynakça Yazımı

•	 Referanslar metin içinde (Yazar yıl, sayfa numarası) şeklinde verilmelidir.

•	 Referanslar için dipnot ve son not kullanımından kaçınılmalıdır. Bir konuda not düşme amacıyla 
gerektiği taktirde dipnot tercih edilmelidir.

•	 Dipnotlar Times New Roman karakterinde, 10 punto büyüklüğünde, iki yana yaslı, tek satır 
aralıklı yazılmalı ve her sayfa sonuna süreklilik izleyecek şekilde eklenmelidir.

Şekiller ve Tablolar
•	 Makalenin altına şekiller ve tablolar için bir başlık listesi eklenmelidir. Görsellerde gerektiği 

taktirde kaynak belirtilmelidir. Her şekil ve tabloya metin içerisinde gönderme yapılmalıdır 
(Şekil 1 veya Tablo 1).

•	 Görseller Word dokümanının içerisine yerleştirilmemeli, jpg veya tiff formatında, ayrı olarak 
gönderilmelidir.

•	 Görüntü çözünürlüğü basılması istenen boyutta ve 300 dpi’nin üzerinde olmalıdır.

•	 Görseller Photoshop ve benzeri programlar ile müdahale edilmeden olabildiğince ham haliyle 
gönderilmelidir.

•	 Excel’de hazırlanmış tablolar ve grafikler var ise mutlaka bunların PDF ve Excel dokümanları 
gönderilmelidir.

Tarihlerin ve Sayıların Yazımı
•	 MÖ ve MS kısaltmalarını harflerin arasına nokta koymadan kullanınız (örn.: M.Ö. yerine MÖ).

•	 “Bin yıl” ya da “bin yıl” yerine “... binyıl” kullanınız (örn.: MÖ 9.binyıl).

•	 “Yüzyıl”, “yüz yıl” ya da “yy” yerine “yüzyıl” kullanınız (örn.: MÖ 7.yüzyıl).

•	 Beş veya daha fazla basamaklı tarihler için sondan sayarak üçlü gruplara ayırmak suretiyle sayı 
gruplarının arasına nokta koyunuz (örn.: MÖ 10.500).

•	 Dört veya daha az basamaklı tarihlerde nokta kullanmayınız (örn.: MÖ 8700).

•	 0-10 arasındaki sayıları rakamla değil yazıyla yazınız (örn.: “8 kez yenilenmiş taban” yerine “sekiz 
kez yenilenmiş taban”).
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Noktalama ve İşaret Kullanımı
•	 Ara cümleleri lütfen iki çizgi ile ayırınız (—). Çizgi öncesi ve sonrasında boşluk bırakmayınız.
•	 Sayfa numaraları, tarih ve yer aralıklarını lütfen tek çizgi (-) ile ayırınız: 1989-2006; İstanbul-

Kütahya.

Kısaltmaların Yazımı
•	 Sık kullanılan bazı kısaltmalar için bkz.:

Özel Fontlar
•	 Makalede özel bir font kullanıldıysa (Yunanca, Arapça, hiyeroglif vb.) bu font ve orijinal metnin 

PDF versiyonu da gönderilen dosyalar içerisine eklenmelidir.

Metin içi Atıflar ve Kaynakça Yazımı
Her makale, metin içinde atıfta bulunulan çalışmalardan oluşan ve “Kaynakça” başlığı altında 
düzenlenmiş APA7’ye göre bir referans listesi içermelidir. Metin içindeki her referansın kaynakçada 
yer aldığından emin olunuz.

https://apastyle.apa.org/style-grammar-guidelines/references/examples

•	 Doğrudan atıf: Örnek: “… Esin (1995)’in belirtmiş olduğu gibi.”

•	 Parantez içinde atıf: Örnek: “… analiz sonuçları gösteriyor ki … (Esin, 1995).”

•	 Aynı parantezde birden fazla atıf: Yayın yılına göre sıralanmalı ve noktalı virgül ile ayrılmalıdır. 
Örnek: “… (Dinçol & Kantman, 1969; Esin, 1995; Özbal et al., 2004).”

•	 Aynı yazarın farklı yıllara ait yayınlarına atıf: Yazarın soyadı bir kez kullanılır, yıllar virgül ile 
ayrılır. Örnek: “… (Peterson, 2002, 2010).” 

•	 Aynı yazarın aynı yıl içindeki farklı yayınlarına atıf: Yılın yanına alfabetik harf eklenir (örn. “a”, 
“b”). Örnek: “… (Peterson, 2010a, 2010b).”

•	 Tek yazarlı ve çok yazarlı kaynaklar: Tek yazarlı kaynaklar önce sıralanır. Aynı yazarın farklı eş 
yazarlara sahip kaynakları ikinci yazarın soyadına göre alfabetik sıralanır. Örnek: “… (Esin, 1995; 
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•	 Commonly used abbreviations:

Special Fonts
•	 If a special font must be used in the text (e.g., Greek or Arabic alphabet or hieroglyphs), the text 

in the special font and the original manuscript should be sent in separate PDF files.

In-Text Citations and References
Each article must include a reference list titled “References,” containing only works cited in the text, 
formatted according to APA 7. Ensure that every in-text citation has a corresponding entry in the 
reference list.
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2)	 Two-author publications: Order by the first author’s last name, then by the second author’s 

last name, and finally by publication year.
3)	 Publications with three or more authors: Order by the first author’s last name, then by 

publication year (earliest to latest), regardless of additional authors.
•	 Include all publications cited in the text under the “References” heading.
•	 Always include DOI for journal articles in your reference list, if available. (e.g. “https://doi. 

org/abc”).
•	 Personal communications and unpublished works should only be mentioned in the text.
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Id est:	 i.e.
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