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Editorlerden

Bir yil sonra yine bir Subat ayi, besinci sayimizla herkese merhaba diyoruz. Bu kez
birbirinden ¢ok farkli alt1 yazi ile karsinizdayiz. Her biri gerek arkeolojik diisiince yelpa-
zemizin sinirlarini genigleten, alternatif diigiinmeye ydnlendiren gerek disiplinin kendi

icindeki yontemsel gelisimini gosteren arasgtirma sonuglari.

Giiniimiizde var olan ve miicadele i¢inde oldugumuz gevresel, ekonomik, sosyal pek
¢ok sorunun gegmiste hangi kosullarda nasil yasandigi, kiigiik gruplardan biiyiik or-
giitlii toplumlara kadar degisen ve doniisen yasamla o donem kosullar: icinde nasil bag
edildigi, toplumlarin verdikleri tepkileri, gelistirdikleri ¢oztimleri ge¢misin derinlikle-
rinde arastiran arkeoloji disiplinine bu sayimizdaki yontemsel, etnografik, deneysel, yo-

rumlamaci yaklagimlara sahip yazilarla katki vermeyi siirdiirmenin mutlulugu i¢indeyiz.

Iyi okumalar.

Giines Duru & Mihriban Ozbasaran
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Note from the editors

A year has passed, and as February returns, we are pleased to present the fifth issue
of the Turkish Journal of Archaeological Sciences. This issue brings you six different
articles, each offering a unique perspective. Some push the boundaries of archaeological
thought, others invite alternative ways of thinking, and some highlight methodological

advancements within the field.

Archacology, as a discipline, seeks to understand how past societies navigated
environmental, economic, and social challenges under different conditions. From small-
scale communities to large, complex societies, it explores how people adapted to change,
responded to crises, and created innovative solutions. In this issue, we are excited to share
new research that embraces methodological advances, and ethnographic, experimental,
and interpretative approaches, all of them further enriching our understanding of the

past.

We hope you enjoy reading!

Giines Duru & Mihriban Ozbagaran
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MO 7. Binyil Sonunda Anadolu’da
[klim Degisikligi ve Insan Etkilesimi:
Bolgelerarasi Bir Degerlendirme

Burhan Goé6z*

Ozet

MO 7. binyilin son geyreginde etkili olan 8.2 ka iklim degisikligi ile agdas kiiltiirel siireci,
Anadolu kapsaminda bélgesel farkliliklara gére ele alan bu calisma, iklim degisikligine veri-
len kiiltiirel tepki/tepkisizlige dayali olarak iki bolgeli bir ayrim dnermektedir. Bunlardan ilki
Giineydogu ve Orta Anadolu’yu kapsamaktadir. 8.2 ka sirasinda soguk ve kurak kosullarin
etkili oldugu bu bélgelerde insan topluluklarinin pastoral bir yasam bicimini benimseyerek
daha yogun bir etkilesime girdikleri gériilmektedir. S6z konusu bélgelerde bazi yerlesimleri
terk eden topluluklarin aksine, siireklilik gosterenlerin organizasyonunda depolama birimle-
ri 6nem kazanmustir. Bu degisimlerin bolge topluluklarinin iklimsel dalgalanmalara karst bir
direng stratejisi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Ikinci bolge dogudaki kismi terkle de
iligkili sekilde yogun insan hareketliliginden kaynakli bir beseri krizle karakterize olmakeadir.
Iklimsel kosullarin gérece daha siirdiiriilebilir oldugu bu bélgelerde bahsi gecen durum ken-
dini, MO 6100-6000 arasinda yerel topluluklarin yerlesimlerini terki ve sonraki evrede ortaya
¢ikan savunma duvarlari, artan yerlesim sayisi ile daha farkli bir kiiltiirel manzaranin ortaya

ctkmasiyla da gostermekeedir.

Anahtar Kelimeler: 8.2 ka, iklim degisikligi, Neolitik, Kalkolitik, Anadolu

Abstract

Analyzing the 8.2 ka event and the concurrent cultural process in the last quarter of the
7™ millennium BCE in terms of environmental differences in the Anatolian context, this ar-
ticle proposes a two-region distinction based on cultural responses to climate change. The
first one covers Southeastern and Central Anatolia, where climate change is more severely felt
according to the paleoclimatic proxy. In these regions, where steppe conditions were effective

during the 8.2 ka event, human communities adopted a pastoral lifestyle and engaged in more

a  Siileyman Demirel Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Arkeoloji Bsliimii, Isparta/Tiirkiye.
burhangoz@yahoo.com ; https://orcid.org/0000-0003-2430-1505 ; Doi: 10.63167/0.2025.3
Makale gonderim tarihi: 18.11.2024 ; Makale kabul tarihi: 03.01.2025
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intensive interactions. While some communities in these regions abandoned their settlements
and adopted a more mobile lifestyle, one may see that storage units gained importance in the
settlements where occupation continued. It is possible to evaluate this situation as a resistance
strategy of the communities in the region against climatic fluctuations. The second region is
characterized by a socio-economic crisis resulting from intensive human mobility, which is
also related to the partial abandonment in the east. In these regions, where climatic conditions
are relatively sustainable, this situation is reflected in the abandonment of settlements by local
communities between c¢. 6100-6000 BCE and the emergence of a different cultural landscape
with the construction of defensive walls and the increasing number of settlements, etc., in the

following period.
Keywords: 8.2 ka event, climate change, Neolithic, Chalcolithic, Anatolia

Girig

Anadoluda ve Giineybati Asyada, 8.2 ka! olarak bilinen olay ya da daha genel bir adlandirma
ile Ani Iklim Degisikligi (Mayewski vd., 2004; bu satirdan sonra AID, Rapid Climate Changez
-RCC), bu bolgelerde MO 7.binyilin ikinci yarisindan itibaren gériilen kiiltiirel degisim ve
déntisiimlerle eszamanlidir. Bu ¢agdaslik, iklim, cevre ve kiiltiir etkilesimi baglaminda uzun
stiredir tartisiimaktadir (Staubwasser & Weiss, 2006; Weninger vd., 2006, 2009, 2014; Flohr
vd., 2016; Roffet-Salque vd., 2018; Van der Plicht vd., 2011). Bahsedilen degisim/dontisiim
stireci, Giineybatt Asyada, Levantta mega Neolitik yerlesimlerin terki, Kuzey Mezopotamya
ile Anadolu’nun gesitli bolgelerinde pastoral bir yasam bi¢iminin ortaya ¢ikisi, genis alanlara
yayilan etkilesim ag1, terk veya kronolojik kesintiler (hiatus) ve nihai olarak da Ege ile Avrupa
kadar Orta-Giiney Mezopotamya'nin neolitiklesmesiyle iliskili unsurlarla karakterize olmakta-
dir (Staubwasser & Weiss, 2006; C)Zdogan, 2011a; Clare & Weninger, 2014; Bar-Yosef, 2019;
Marciniak, 2019a; Biehl & Rosenstock, 2022). Akdeniz Havzasi'nda da yerlesim hareketlili-
gi, hiatuslar ve biitiin olarak kiiltiirel degisimler tizerinden tartistimasinin yani sira (Berger &
Guilaine, 2009) Anadolu, bu gelismelerin biiyiik cogunluguyla iliskili siireclerin irdelenebilme-
si agisindan sundugu arkeolojik verilerle 6ne ¢tkmaktadir (Goz, 2019; Marciniak, 2019a; Biehl
& Rosenstock, 2022).

8.2 ka veya daha genis anlamda AID ile kiiltiirel iliskinin gogunlukla kronolojik eslestirme
ozelinde kuruldugu, iklim degisikligi etkili terk, hiatus veya belirgin kiiltiirel kirilmalarin 6ne

ctkarildigt (Weninger vd., 2006; Flohr vd., 2016; Clare & Weninger, 2014) ancak sosyal,

1 Genellikle 8.2 ka event olarak da kullanilan iklim degisikligi, Tiirkceye “8200 Olayr” olarak cevrilmistir.
Ancak bu kullanimin pratik olmadigi ve ifade edilmek istenen olguyu kargilamadig: diisiiniildiigiinden, bu
calismada iklim degisikligi ifadesi tercih edilmistir.

2 Weninger ve Clare (2017, 70) iklim degisikliginin cagdas topluluklar tizerindeki zorlayict etkisinin altn:
cizmek adina Abrupt Climate Change ifadesini de kullanmiglardir.
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ekonomik ve materyal kiiltiirdeki degisimlere kapsamli sekilde deginilmedigi anlagilmaktadir
(Staubwasser & Weiss, 2006; Weninger vd., 2006, 2009, 2014). Yerlesimlerden elde edilen "“C
tarihlemelerinin sonuglari ve iklim degisiklikleri arasindaki eszamanlilik, ¢evre-kiiltiir iligkisinin
kurulmasinda en 6nemli asamalardan biri olmakla beraber, dogrudan iklim degisikligi = kiil-
titrel degisim denklemine de ulagilamamaktadir. Dolayisiyla iklim-kiiltiir iligkisinin kronolojik
baglaminin kurulmasinin ardindan, paleogevre ve arkeolojik verilerin detayli bir sekilde islen-

mesi, eslestirilmesi, son olarak da tiim boyutlariyla degerlendirilmesi gerekmektedir.

AID ile iliskilendirilen ve Anadolu’yu da kapsayan 6nerilerde, “C tarihlemelerinin korelasyo-
nuna dayanarak, iklim degisikliginin, Bat1 Anadolu ve Ege diinyasindaki ilk tarimcr koy yer-
lesmelerinin yayiliminda temel bir itki olarak da 6ne ¢ikarildigs goriilmektedir (Weninger vd.,
2006, 2009, 2014). Alt sinir seklinde ele alinan MO 6600 bandina karsin, son dénemde Bati
Anadoluda gerceklestirilen yeni calismalar, en erken isknlarin, belirtilen tarihin de 6ncesine
uzandigini géstermektedir (Cevik & Erdogu, 2020; Fidan vd., 2022; Dedeoglu vd., 2023). Ayni
caligmalarda 6ne ¢ikarilan kiiresel gostergelerin aksine, yerel paleocevre verileri, Anadolu’nun
fiziki kosullarindan dolay: iklim degisikliklerinin her yerde ayni zamanda ve ayni etkide his-
sedilmemis olabilecegine isaret etmektedir (Eris vd., 2018; Senkul vd., 2022; Regattieri vd.,
2023). AID’nin igerisinde soguk ve kurak kosullarla karakterize olan bir tepe noktasint temsil
eden 8.2 ka (Weninger & Clare, 2017) bahsi edilen gelismelerin, daha belirgin bir sekilde
hissedildigi donem olarak one ¢ikarilmis ve Anadolu'nun farkli bélgelerindeki farkls siireglerle
olasi iligkisine dikkat ¢ekilmistir (Goz, 2019). Kronolojik tabandaki iklim/kiiltiir eslestirmesine
dayandirilan bu yaklagimlarin yaninda, belirtilen iki unsur arasinda s6z konusu dénem igin ko-
relasyon olmadigini dnererek, daha ¢ok yerel adaptasyona odaklanan tartigmalar da yapilmugtir
(Flohr vd., 2016). Bununla birlikte bir biitiin olarak, Anadolu’yu tiim unsurlariyla (yerlesim
modelleri, materyal kiiltiir ve ge¢im ekonomisi gibi) ele alan caligmalarin sayisi ¢ok azdir (Géz,
2019). Bu metin hem belirtilen eksiklige dikkat ¢ekmek hem de daha biitiinciil bir bakis agist
sunmak amaciyla yazilmis olup, 8.2 ka sirasinda Anadolu’'nun gesitli bolgelerinde meydana
gelmis olan kiiltiirel degisim/doniisiim siireglerini dncesi-sirast ve sonrasiyla ele almaktadir. Bu
agidan yerlesim organizasyonu, gecim ekonomisi ve materyal kiiltiir 6gelerindeki farklilagmaya

ya da siireklilige odaklanilmistir.

8.2 ka sirasinda Anadolu’daki tiim yerlesimler tarima dayali ekonomiye sahiptirler. Ge¢im
ekonomileri tarima dayanan topluluklarin, aver toplayicilara kiyasla gevresel riskler karsisinda
esnek davranma yeteneklerini, besim iiretimine bagimli olmalari nedeniyle daha zayif olarak
tanimlamak miimkiindiir (Temple & Stojanowski, 2018). Dolayisiyla herhangi bir ¢evresel
risk karsisinda direng¢ gdstermeleri durumunda benimsedikleri strateji, tarimsal kapasiteyi art-
tirma ve onu daha fazla korumaya yoénelik olacaktir. Bunun ger¢eklesmesi icin gereken kolektif
caba, topluluk ici etkilesimin artigini yani, sosyal ve ekonomik dayanismayr daha giiclii hale

getirmektedir. Arkeolojik olarak bu siire¢, ortak depolama ve pisirme alanlarinin artigi gibi
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unsurlar tizerinden izlenebilir. Bireysel depolamanin kargisinda kolektif depolama birimlerinin,
topluluklarin daha hareketli olmasina da imkan tanidig disiiniilmekeedir (Angourakis vd.,
2015, 358). Bu durum ekolojik riskler kargisinda ikinci bir direng gostergesi olan diger ekono-
mik unsurlara yonelimde esneklik saglamaktadir. Bu agidan, koyun ve kegiye, yani kiigiikbasg
hayvanciligina olan ilginin arttugi daha pastoral ekonominin de baskin hale gelmesi sonucun-
da agro-pastoral bir modelin benimsenmesi kolaylasir. Ayrica, ekonomik girdinin arttirilmas:
amactyla dogadaki ek besin kaynaklarina normalden daha yogun sekilde yonelinebilir (Cohen,
1977, 80).

Yerlesim veya bolgesel olcekteki terkler, ekolojik riskler karsisindaki diger bir davranistir. Bu
agidan daha verimli oldugu diisiiniilen alanlara dogru kismi veya masif go¢ hareketleriyle karsi-
lagilabilir (Cohen, 1977, 80). Yerlesim terkleri, onunla iligkili go¢ veya agro-pastoral ekonomi,
onceki doneme gore artan bir hareketliligi beraberinde getirir. Ayrica cevresel baskinin artti-
g1 donemlerde benzer kaynaklarin kullaniminin yogunlasmasi nedeniyle, ayni veya daha uzak
bolgelerdeki topluluklar arasinda sosyal ve ekonomik etkilesimlerin arttugt da 6nerilmektedir
(Hodder, 1979, 450). Bu agidan zaman igerisinde materyal kiiltiir 6gelerindeki farkliliklar, kar-
silikli etki nedeniyle daha genis bir bolgede biitiinlitk gstermeye baslayabilir. Ayrica bu etki-
lesim taginabilir materyal kiiltiir 6gelerine semboller araciligiyla yansiyabilir (Hodder, 1979,
450). Ornegin canak ¢omlek kullanan topluluklarda hem tarim hem de hayvanciliga dayanan
ekonominin ¢ikust daha fazla tiretim ve farkli formlarin kullanimiyla, sosyal etkilesim de yine
ayni materyal tizerindeki sembolik ifadelerle izlenebilir. Diger yandan yeni bolgelere hareket,
her zaman ilimli bir etkilesimle de sonu¢lanmayabilir. Varilan bolgedeki yerel topluluklarin
hem iklim degisikligi hem de yeni gelenler kargisinda kendilerini stres altinda hissetmeleri, bazi
onlemler almalarina neden olabilir. Arkeolojik agidan iki farkli topluluk arasindaki gerilim,
iskeletler tizerindeki travmalar, yerlesimlerdeki tahribatlar, savunma veya ¢atismaya yonelik un-
surlarin artist iizerinden izlenebilmektedir (Vencl, 1984). Belirtilen unsurlarin sinanmasinda
Anadoluda MO 7.binyilin sonu, 6nemli arkeolojik veriler sunmaktadir. Bu agidan 6ncelikle
Anadoludaki ¢ok cesitli fiziki kosullarin, 8.2 ka’nin etkilerinin bélgelere gore farkli hissedil-
mesine neden olduguna dikkat ¢ekilmesi amaglanmaktadir. Ayni ¢esitliligin arkeolojik yonden
de tanimlanarak ¢evre ve kiiltiir iligkisi baglaminda yukarida belirtilen unsurlar tizerinden bir

modele ulagilmast hedeflenmektedir.

[klim Degisiklikleri ve Anadolu

Pleistosen'den Holosen’e gecis (MO 9650) sonrasinda iklim kosullarinin her zaman stabil ve
itlimli sekilde seyretmedigi, belirli araliklarla ani iklim degisikliklerinin meydana geldigi bi-
linmektedir. Kuzey Atlantikteki deniz tortullarinda, karadan kopan ve riizgarlarla siiriiklenen

buz kiitlelerinin (ice-rafted debris) tagidiklar: iri tanecikli ¢okellerin birikim oranina gore, soz
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konusu degisikliklerin her 1470 +532 yilda bir tekrarlamis olabilecegi toplam dokuz Bond
Dénemi'nden soz edilmektedir (Bond vd., 2001). Bunun yant sira yine 1500 yil araliklarla,
ancak Bond Déngiileri ne gore daha uzun siiren (yaklasik bin yil boyunca) AID’in de meydana
geldigi onerilmektedir (Mayewski vd., 2004). MO 7.binyil, belirtilen iklim degisikliklerinin
her ikisini de igermesi bakimindan 6ne gtkmaktadir. MO 7000-6000 araligina konumlandiri-
lan bir AID (Mayewski vd., 2004, 248-249) ile kronolojik belirsizligine karsin MO 6200-6000
araliginda tepe noktasina ulasan 8.2 ka, i¢ ice ge¢mis iklim degisiklikleridir (Thomas vd., 2007;
Daley vd., 2011, 289).

Nedenleri ve kronolojisi tartisgmali olmakla beraber genel kabul géren hipoteze gore 8.2 ka iklim
degisikligini, Kuzeydogu Kanadadaki buzul hareketleri tetiklemistir. Erken Holosen'de tlimli
kosullar nedeniyle geri ¢ekilen Laurentide buzul kiitlesinin eriyen sulari, Agassiz ve Ojibway
gollerinde birikmis, goller ile kuzeyindeki Hudson Kérfezi arasinda dogal bir baraj olusmustur.
Ancak aradaki barajin katastrofik etkileri olacak sekilde yikilmasi sonucunda, gollerde biriken
soguk ve tatli su ani sekilde sirastyla Hudson Korfezi, Labrador Denizi ve dolayisiyla okyanusa
bosalmistir. Zermohalin Dingiisii’ nii kesintiye ugratan bu gelismelerin ardindan, soguk ve kurak
sartlarin hakim oldugu iklim degisikligi meydana gelmistir (Alley vd., 1997; Barber vd., 1999;
Daley vd., 2011, 289).

Iklim degisikliklerinin esitli kayitlarda goriiniirliigii ele alindiginda, Dogu ve Orta Anadolu’daki
palinoloji ¢alismalarinda 8.2 ka, AID ve daha da genel olarak Erken Holosendeki (bu satir-
dan sonra EH) iklim degisimlerin tespitini zorlastiran temel bir problemle karsilagilmaktadir.
Holoser’in baglangicinda, 6rnegin Akdeniz kiyilarinda gériilen odunsu bitki tiirlerindeki artisa,
bu bélgelerde rastlanilmamaktadir (Roberts, 2002; Asouti & Kabukcu, 2014). Dolayisiyla er-
ken dénem ¢aligmalarinda herhangi bir iklim degisikliginin en azindan EH’de, polen degisim-
leri iizerinden tanimlanmasi konusunda zorluklarla karsilagilmistir. Bununla birlikte kullanilan
yontemlerin cesitlenmesiyle, farkli gostergeler tizerinden iklimsel farklilasmaya dair sinyaller
yakalanabilmistir. Van Golit'niin (Sekil 1) su seviyesinde MO 6200’lerden itibaren 8.2 ka ile es-
lestirilen bir diisiis s6z konusudur (Landmann & Kempe, 2005, 136). Yine Dogu Anadoludaki
Hazar Gélivnde (Sekil 1) jeokimyasal gostergeler, EH nin geneline gore MO 7300-6200 ara-
sinda daha kurak kosullarin hakim olduguna isaret etmektedir (Eris vd., 2018, 14).

3 Her ne kadar bunlarin tamamuyla kiiresel iklim kayitlari arasinda korelasyon kurulamamigsa da besinci
siradaki 8.2 ka'nin, diinyanin birgok noktasinda belgelendigi goriilmektedir (Rohling & Pilike, 2005;
Parker & Harrison, 2022). Giiniimiizden 6nce 8200’lerde (kalibre edilmis) meydana gelmesinden dolay:
8.2 ka, 8.2 k veya 8.2 kyr olarak isimlendirilen iklim degisikligi, kiiresel iklim tarihini anlamaya yonelik
Gronlandda baglayan buzul karotu projelerinden birisi olan GISP2'de (Greenland Ice Sheet Project 2)
izotopik agidan daha net tanimlanmugtr (Alley vd., 1997).
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Giineydogu Anadoluda EH’i de kapsayan herhangi bir iklim kayd: bulunmamaktadir. Fakat
bélgenin giineydogusunda, Kuzeybat1 Zagroslardaki bir magaradan (LoNAP 514) elde edilen
dikitin izotop analizleri Hazar Gélit ne yakin bir perspektif sunmaktadir. Buna gore MO 7000-
6500 araliginda yagis mikearindaki diisiise karsin, 8.2 ka sirasinda herhangi bir kuraklik tespit
edilmemistir (Regattieri vd., 2023).

Orta Anadolu'nun ise paleogevre agisindan daha iyi arasurildigi goériilmektedir. Volkanik
Kapadokyada yer alan Eski Acigolde (Sekil 1) 8.2 ka palinolojik acidan tespit edilememistir
(Woldring & Bottema, 2002, 18). Nar Géli'nde ($ekil 1) U-Th tarihlemelerindeki soruna
ragmen, varv sayimina gore Holosen'e gecisten 3400 yil sonra §180Karbonat degerlerindeki
negatif kayma, 300 yillik bir zaman dilimine yayilan soguk bir anomaliye isaret eder (Dean vd.,
2015, 169-170). Sultansazligi Batakligi'nda (Sekil 1) yapilan galismalarda, MO 6400-6100
arasinda kendisini yogun sekilde hissettiren, bununla birlikte MO 6650 ile 6100 gibi genis bir
zaman dilimine yayilan kurak iklim sirasinda, otsularin polen diyagramindaki oraninin %43’e
ulastigr belirtilmektedir (Senkul vd., 2022, 32). Incesu Magaras’'nda (Sekil 1) ise yagis mikta-
rindaki azalmaya gére bircok Bond Olay: tespit edilmesine ragmen, 8.2 ka ile iliskili dalgalan-
maya rastlanilmamistr (Erkan vd., 2022, 509).

Orta Anadolu’'nun batisinda, Konya Ovasi’'ndaki iklimsel kanitlar, dogrudan Catalhoyiik’ten
elde edilmigtir ($ekil 2). Dogu hoyiikte ilk iskdndan itibaren, yerlesim etrafinin sulak alanlarla
kapli oldugu, ancak MO 6200-5800 arasinda aliivyal birikimin zayifladig: belirtilmistir (Roberts
& Rosen, 2009, 399). Diger yandan yerlesimin her iki hoytigiinden alinan ¢anak ¢omleklerdeki
hayvansal yaglarin analizlerinde, MO 6325-5815 araliginda goriilen 52H degerlerindeki fark-
lilagma, olasilikla degisen iklim ve floradan kaynakli daha yagsiz ciftlik hayvanlarina isaret et-
mektedir (Roffet-Salque vd., 2018). Konya Ovast’nin kuzeybatisinda Kureysler Vadisi'nin ($ekil
1) karotlarinda izotop, TOK (Toplam Organik Karbon) gibi gostergeler, MO 7.binin sonuna
dogru kurak ve daha serin bir ¢evresel ortama isaret etmektedir. Tarihsel agidan baglangic-bitis
kronolojisi belirli olmasa da ¢evredeki vejetasyonun s6z konusu degisimlere tepkisi, step otsula-

rinin daha genis alanlara yayilisiyla karakterize olmustur (Ocakoglu vd., 2019, 12).

Akdeniz Bolgesi'ndeki Dim Magarast (Sekil 1) dikitlerdeki izotop analizleri, MO 6300-6100
arasinda yagis miktarinda bir diisiise denk gelen 200 yillik bir kurakliga isaret etmektedir
(Baykara, 2014, 124-126). Anadolu’'nun batisinda da benzer bir durumla karsilagiimaketa,
Simav Grabeni'nde (Sekil 1) yapilan calismalarda da yagis miktarinin MO 6000’lerde 460
mm’lere kadar diisttigii ve bunun 8.2 ka ile eslestirildigi gortilmektedir (Ocakoglu vd., 2022).
Denizli-Buldan'da yer alan Yayla Golir'nde (Sekil 1) MO 6000 civarinda (uXRF) kurak bir
dénem tespit edilmistir (Dogan vd., 2024). Anadolu’nun kuzeyindeki yiiksek ¢oziintirlikli tek
dikit kaydinin elde edildigi Sofular Magaras’'nda (Sekil 1) ise 8.2 ka sinyalleri belirgin degildir
(Goktiirk vd., 2011).
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8.2 ka'nin Anadoluda bélgelere gore farkls etkileri olacak sekilde kendini hissettirdigi goriiliir.
Diger yandan yerel kogsullar ile paleoiklim ¢aligmalarindaki ¢esitli nedenlerden kaynaklanabi-
lecegi sekilde, bazi kayitlarda 8.2 ka tespit edilememistir. Farkliliklar, temel alinan degiskenin,
cevresel degisimlere tepki verme hizi veya iklim kaydinin i¢inde bulundugu fiziki kosullarin
etkilerinden kaynaklanabilmektedir. Genel olarak bakildiginda iklim degisikligi icin Gronland
buzullarindan elde edilen tarihlerin kayitlarla biiyiik oranda ¢akistig1, ancak iklimsel degisim-
lerin bazt cografyalarda olasilikla AID’le de iliskili sekilde daha erken etkili olmaya basladig:
anlagilmaktadir. Dolayisiyla MO 7.binyilin genelinde iklim degisiklikleri arasinda sinir belir-
lemek zordur. Ozellikle Bat1 Anadoluda MO 6200-6000 araligr yagis miktarindaki diisiisiin
daha soguk kislar ve artan bir kuraklikla tanimlanabilecek déneme kargilik geldigi soylenebilir.
Giineydogu, Dogu ve kismen Orta Anadolu'da kuraklik sinyalleri biiyiik oranda MO 7.binyilin

basina uzanir.

8.2 ka'nin etkili oldugu bolgelerde, gevresel ortamlarin belirgin sekilde acik alanlara, orada da
cayirlarin yerine step otsularina dogru degistigine dair kanitlar yukarida ele alinmigtir. Ancak
bu sonuglarin her bolgede ayni ¢iktilara neden olmadigy, yagis rejimindeki degisimlerin dahi i¢
ve kiy1 bolgeler arasinda farklilagtigr anlagilmaktadir. Ayrica halihazirda yari kurak iklim kosul-
larina sahip Dogu, Giineydogu ve Orta Anadoluda, yerel iklim kosullarindan dolay: daha etkili
sekilde hissedilecegi, Akdeniz ikliminin hakim oldugu kiy1 kesimlerinde ise 6zellikle ekonomik

agidan siirdiiriilebilirlige cevresel agidan imkan tanimis olma potansiyelinin alt gizilmelidir.

Kronolojik Cergeve

MO 6200-6000 araligi Anadolu’'nun gesitli bolgelerinde farkli kiiltiirel evreler olarak tanimla-
nur (Sekil 3). Giineydogu Anadolu’da Geg Neolitik (MO 7000-5200) olarak bilinen bu dénem
kendi icinde farkls evrelere ayrilmakeadir. Bununla birlikte geleneksel canak ¢cdmlek kiiltiirlerine
dayali kronolojiler de (Hassuna, Samarra, Halaf) kullanilmaktadir (Tekin, 2017, 98-111). Orta
Anadolu ve Géller Bélgesi Geg Neolitik-Erken Kalkolitik ayrimi genel kabul gériirken (Yakar,
2011), Bat1 Anadolu kendi iginde farkliliklara sahiptir. Kiyt Bati Anadolu’da MO 6500-6000
Erken Neolitik, MO 6000-5500 ise Ge¢ Neolitik olarak tanimlanir (Erdogu & Cevik, 2020).

[k olarak Giineydogu Anadolu’ya bakildiginda, MO 7.binyila tarihlenen ve kazisi gerceklesti-
rilen yerlesimlerin Yukari Dicle ve Firat havzalarinda yer aldigr goriilmektedir (Sekil 2). Yukar:
Dicle'de radyokarbon analizlerine gore Salat Camii Yani, Hakemi Use ve Sumaki bu kapsama
dahil olan yerlesmelerdir (Sekil 2). Bunlar arasinda Salat Camii Yan: yerlesmesinde ilk iskdnin
MO 6500’lerde basladigi ve MO 6200’lere kadar siireklilik gosterdigi bildirilmistir (Sekil 4),
(Miyake, 2011, 137). Bolgedeki bir diger yerlesim Hakemi Use, radyokarbon sonuglarina gore
MO 6100-5950/5900’e konumlandirilir (Tekin, 2011, 152). Hem Erken Neolitik hem de
Geg Neolitik'te iskin edilen Sumaki Hoyiik'te ise “C tarihlendirmeleri MO 7134 +57-6173
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+50 araligini vermistir (Sarialtun, 2020, 131). Firat nehri kenarinda yer alan Akarcay Tepe ve
Mezraa Teleilat yerlesmeleri Giineydogu Anadolu'daki diger iki merkezdir ($ekil 2). Su altinda
kalacag icin kurtarma kazisi niteliginde arastirilan yerlesmelerden Akarcay Tepe'de ilk iskanin
MO 7900’lerde dogu héyiikte basladigi, MO 7.binin basinda yerlesimin batiya kayarak MO
6000’e kadar siireklilik gosterdigi belirtilmistir (Sekil 4), (Ozbasaran & Duru, 2011, 166-167).
Mezraa Teleilat’ta da en erken yerlesimin MO 8.binin basina uzandigi, "C tarihlendirmelerine

gore de MO 6000 civari (Sekil 4) terk edildigi diisiiniilmektedir (Ozdogan, 2011b, 219).

Giineydogu Anadolu’'nun aksine Dogu Anadoluda, belirtilen dénemle ¢agdas ve 'C ile ta-
rihlenmis bir yerlesim bulunmamaktadir. Kilikyada Yumuktepe, Orta Anadolu'da ise Tepecik
Ciftlik, Kosk Hoyiik, Can Hasan I, Catalhdyiik ve Pinarbast B cagdas yerlesimlerdir (Sekil 2).
Yumuktepe'de Neolitik tabakalarin MO 7000-5800 arasina yerlestirildigi, MO 6100-6000’de
bir hiatus oldugu belirtilmektedir (Caneva, 2012, 2). Volkanik Kapadokyada yer alan Tepecik
Ciftlik'te radyokarbon analizlerinin sonuglar MO 7000-5500 (Bigaker, 2022), ayn1 bolgedeki
bir diger yerlesme olan Kosk Hoyiik'te ise MO 6400-5600 araligina yayilmaktadir (Sekil 2, 4),
(Oztan, 2007, 223-234).

Konya Ovasr’'nda ayni dénem ii¢ yerlesim ile temsil edilir (Sekil 2). Catalhéyiik’te yerlesim dogu
héyiikte MO 7400’lerde baglamustir®. Tartismali olmakla beraber MO 6100-6000 arasinda ba-
tida yeni bir yerlesimin kuruldugu ve MO 5700’lerde de tamamen terk edildigi bilinmekrtedir
(Sekil 4; Orton vd., 2018). Catalhdyiik'iin giineyinde yer alan diger bir Konya Ovast yerlesimi
Can Hasan I'in, Geg Neolitik iskininin MO 6700’lere kadar uzandigt yoniindeki tartismalarin
aksine, genel olarak MO 6500-5500 araligina yerlestirildigi gortilmektedir (Sekil 4; French,
1998, 20). Bolgedeki bir bagka yerlesim ise Pinarbagr’dir. Buradaki kaya alti siginaginin (B) Geg
Neolitik'te (MO 6500-6000) pastoral gruplar tarafindan iskin edildigi 6nerilmektedir (Sekil 4;
Baird, 2012, 200).

Kronolojik kapsam dahilinde bakildiginda Batt Anadolu’nun genelinde yerlesim sayisinin do-
gudaki cografyalara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Yerlesimler Goller Bolgesi, Orta Bau
Anadolu ve Giiney Marmara olarak ayrilan ti¢ farkli bolgede yer almaktadirlar (Sekil 2). Goller
Bolgesi'nde Hacilar (MO 6340-5720), Kurugay (MO 6300-5700) Hayiicek (MO 6500-5700)
ve Bademagact (MO 7100-6100) burada kazist yapilmis ve “C’ler ile tarihlendirilmis yerlesim-
lerdir (Sekil 4). Hacilar ve Bademagaci’'nin MO 6500 6ncesine uzanan tabakalarinin yaninda

bolgedeki genel kiiltiirel karakterin MO 6400 sonrasinda daha belirgin oldugu, Bademagact

4 Catalhoyiik’te en erken iskdnin ne zaman basladig konusunda ¢esitli tartugmalar mevcuttur. Bu yazinin
temelini olusturan tez galismasinin hazirlandig1 tarihte (Goz, 2019), “C tarihlemeleri MO 7400’leri isaret
etmekteydi (Orton vd., 2018), ne var ki sonraki yayinlarda bu tarih MO 7100 olarak giincellenmistir
(Hodder, 2020, 77).
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disinda diger yerlesimlerin Orta Anadolu'da oldugu gibi MO 5700’lerde terk edildigi bilinmek-
tedir (Duru, 2019a, 131-133). Giineybati Anadoluda bagka bir yerlesim yeri Eksi Hoytiktiir;
ilk iskin, MO 6750’de baslamis ve MO 5850’ye degin siireklilik gostermistir (Sekil 4; Dedeoglu
vd., 2023, 4-5).

Orta Bat1 Anadoluda yer alan Ulucak Hoytik (Sekil 2) bolgede kapsaml: sekilde arastirilan ve
en uzun siire iskin gormiis bir yerlesimdir. MO 6850°de baslayan iskan, kesintisiz olarak MO
5670’e kadar devam etmistir ($ekil 4; Cevik & Erdogu, 2020). Bolgedeki bir diger erken tarihli
yerlesim olan Cukurigi tarihlerinin de MO 6700’lere kadar geri gittigi, Ulucak’tan farkli olarak
MO 6000’lerde terk edildigi bildirilmektedir (Horejs, 2016, 146-147). Orta Bati Anadoludaki
son iki yerlesimden Yesilovada MO 6400’e, Ege Giibrede MO 6200’lere uzanan iskn, ikisinde
de MO 5700’lerde sona ermistir (Sekil 4; Derin, 2012, 183; Ozan, 2012, 44).

Giiney Marmarada en erken Neolitik yerlesimlerden Bahgelievlerde MO 7100, hemen ardin-
dan Barcin Hoyiikte (Sekil 2) MO 6600’e uzanan iskin, MO 6000 civarinda son bulur (Sekil
4; Gerritsen & Ozbal, 2016, 200; Fidan, vd. 2022, 97). Aktopraklik'ta MO 6400 civarinda
baslayan en erken iskinin, MO 6100-6000 arasindaki hiatusun ardindan MO 5500’lere kadar
devam ettigi (Karul & Avci, 2013: 52), Mentese (MO 6600-6000) ve Ilipinar’in da (MO 6000-
5400) bu yerlesimin farkli evreleriyle cagdas oldugu anlagilmaktadir (Roodenberg & Alpaslan-
Roodenberg, 2013, 74). Hoyiikler disinda Gedikkaya Magaras’'nin 2A tabakasinda iskéna rast-
lanilmistir; magarada MO 7.binyil boyunca araliklarla yerlesilmistir (Sar1, 2024, 15).

Giineydogu Anadolu Bolgesi
MO 7.binyilin basinda bblgede kamusal binalarin etrafinda sekillenen mega Neolitik koylerin

yerini, daha kii¢iik boyutlu kiiciik tarimei yerlesmelerin almasiyla, ¢ogu zaman ¢ikiis olarak da
yorumlanan (Ozdogan, 2014) ve Giineybati: Asya'nin genelinde izlenebilen kiiltiirel degisimler
meydana gelmistir. Bu siireg, MO 8.binyilda topluluklarin ekonomisine daha genis olgekte
dahil edilen evcillestirilmis bitki ve hayvanlarin, MO 7.binyilin bagindan itibaren tamamen
baskin hale gelmesiyle, tiimiiyle tarima dayali yasam bicimine gecis olarak da agiklanabilir.
Gegis siirecinin 6nemli ¢ikulart arasinda, ¢anak ¢omlek kullaniminin baglamasi, yeni yerlesim
modellerinde kamusal binalarin yerini daha merkezi role sahip hanelerin almasi ve artan pasto-

ralizm sayilabilir.

Giineydogu Anadolu’nun Yukart Dicle Havzas’'nda, bu dénem kronolojik agidan sorunlu ol-
makla birlikte Cayoni'nde (Sekil 2) bilinen yerlesim karakterinin terk edilmesi, ilkel ¢anak
¢omlek kullanimi ve toplulugun daha pastoral bir yasam bi¢imine isaret eden teknoloji (Caneva
vd., 1998, 204), bahsi edilen gegis siirecindeki temel degisimlere 6rnektir. MO 6500 sonrast
ayn1 bolgede yerlesim modellerinden materyal kiiltiire ve gecim ekonomisine kadar her alanda

daha hareketli gruplarin ortaya ¢ikis siireci de bu baglamda izlenebilmektedir. Ayni bolgedeki

| 82 |



B. Géz / MO 7. Binyil Sonunda Anadolu’da iklim Degisikligi ve insan Etkilesimi: Bélgelerarasi Bir Degerlendirme

Salat Camii yerlesmesinde MO 6200’lerdeki terk siirecinden 6nce hayvana dayali ekonomide
baskin olan domuzun kademeli olarak diisiise gectigi, koyun ve keginin daha baskin hale geldigi
goriilmektedir. Erken evrelerde (I-1I tabakalar), pise teknigiyle tas temel olmadan yapilan birkag
binanin dikdortgen seklinde ve kiiciik boyutlarda oldugu, ocaklar, firinlar ile ates yerlerinin
dagilimina dayanilarak, toplulugun sosyal ve ekonomik organizasyonunun daha ¢ok agik alan-
lar tizerinden kurgulandigi, son tabakada (III) ise herhangi bir mimari unsura rastlanilmadig:

anlagilmaktadir (Miyake, 2011).

Salat Camii Yani toplulugunun daha pastoral bir yasam bi¢imini benimsemesi nedeniyle yerle-
simin agamali olarak terk edildigi soylenebilir. Halihazirda ¢agdas donemde Yukart Dicle'de pas-
toral topluluklarin varligi arkeolojik kanitlardan bilinmektedir. Sumaki Hoyiik'iin MO 6500
sonrasinda tamamen gog¢ebe topluluklar tarafindan iskan edildigi, cadir direkleri icin yuvalar, fi-
rin ve ocaklar, islik yerleri, yalaklar ve kiil cukurlar: gibi arkeolojik kalintilardan anlagilabilmek-
tedir (Erim—@zdogan, 2011, 26-29). MO 6100 sonrasinda ise Hakemi Use’de MO 5900’lere
kadar pise teknigi ile yapilmis dikdértgen binalarda, tamamen tarim ve hayvanciliga dayali bir

yasam bicimi goriilmektedir (Tekin, 2011).

Firat kenarinda ise Akarcay ve Mezraa Teleilat'ta yerlesim modellerinin gelisimi her iki yerles-
menin Canak Cémleksiz Neolitik B ddneminden Canak Comlekli Neolitike stireklilik goster-
mesinden dolay1 daha iyi izlenebilmektedir. Akargay'da (bat)) MO 7.bin sonuna dogru mima-
ride 6nceki donemlere gore daha 6zensiz yapilasma, siiregelen uygulamalarin terki, diizensiz
bir yerlesim modelinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Ozbasaran & Duru, 2011, 173).
MO 7.binin ikinci yarisinda Mezraa Teleilatda (IIB) bir 6nceki dénemde birbirinden bagimsiz
olarak inga edilen yapilarin bir araya getirilerek yap: adalari olusturdugu, ekonomik organizas-
yonun firinlar, ocaklar, islikler tizerinden agik alanlarda yurttildugi goriilmektedir. Soz konu-
su yap1 adalart hiicre bi¢imli odalara bolinmiistiir (olasilikla depolama i¢in kullanilmuglardir).
Sonraki evrede herhangi bir mimari unsura rastlanilmamakla birlikte, Proto-Halaf MO 6100-
6000) canak ¢omleginin ele gectigi bu tabakada zayif olsa da iskinin devam ettigi belirtilmistir
(Ozdogan, 2011b).

Giineydogu Anadoluda ele alinan yerlesimlerin tamaminin kurtarma kazisi olmasi, diger yan-
dan Cayoni’'nde de daha 6nce s6zii edilmis olan sorunlardan dolayz, tek bir yerlesim tizerinden
iklim degisikliklerini tiim unsurlariyla izlemek miimkiin olmamaktadir. Buna karsilik Anadolu
sinirlart diginda olmakla birlikte Kuzey Suriye'de Balikh kolu tizerinde yer alan Tell Sabi Abyad
ile cagdas donemdeki Cezire yerlesimlerinde ($ekil 2) gozlemlenen degisimler, Giineydogu
Anadolu ile es zamanlidir ve buralarda 8.2 kadan kaynakli yeni bir sosyal ve ekonomik sis-
temin agsamali sekilde benimsendigi 6nerilmektedir (Van der Plicht vd., 2011; Van der Horn
vd., 2015). Bu degisimler, genel olarak mimaride yuvarlak planli yapilarin artig, hiicre bigimli

depolama birimleri, boyali ¢canak-¢omlekler, ayrica depolama kaplari, koyun ve kegi besiciligine
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dayali ekonomiyle, genel olarak yari pastoralizme kayma olarak tanimlanabilir (Frangipane,
2007). 8.2 ka'nin etkilerinin en tist seviyeye ulastigi donemde daha belirginlesen bu degisimler,
MO 5900 sonrast ok genis bir alanda ortaya ¢ikan Halaf Kiiltiiri'niin de temelini olusturmus

olmalidir.

MO 6400’lerde Tell Sabi Abyad (Sekil 2), daha sonra da Tell Halula ve diger birkag yerlesimde
Halaf’in karakteristik mimarisini olusturacak yuvarlak planli yapilarin ortaya ¢ikuig goriilmek-
tedir. Tell Sabi Abyad’'da MO 6200 civari yerlesimin doguya kaymastyla, yerlesim modelinin ta-
mamen degistigi, bu yapilarin dikdértgen binalara eklemlendigi goriiliir. Belirtilen dikdéretgen
binalarin depolama amagli kiigiik hiicrelere boliindiigii anlagilmaktadir. Sonraki evrede (MO
6100-6000 / Proto Halaf) depolama birimlerinden olusan binalarin yerlesimde daha baskin
hale geldigi belirtilir. Tahil depolama amaciyla yapildig: bilinen bu hiicrelerin birkaginda tizeri
mithiir baskili kil kapamalar da (crerula) ¢ok sayida ele gegmistir. Ekonomik paylasimin ortak
temelde gergeklestigi, agik alanlarda yer alan bityiik boyutlu firinlardan anlagilmakeadir. MO
6200-6100°de bu gegis siirecine boyali canak ¢dmleklerin yogun sekilde ortaya ¢ikist elik etmis,
Proto Halaf’ta ise Dicleden Firat’a, oradan da Kuzeybau Suriye’ye kadar olan genis bir ileti-
sim a1 icerisinde benzer mal gruplarina rastlanilmistr. Koyun ve kegide bu degisim siirecine
paralel olarak kesim yaglarinin yiikseldigi, toplulugun yaylalar ile yerlesim arasinda mevsimlik
dongiiye gectigi ve ikincil triinlerin kullaniminda bir artisin meydana geldigi belirtilmekte-
dir (Frangipane, 2007; Van der Plicht vd., 2011; Van der Horn vd., 2015; Nieuwenhuyse &
Akkermans, 2019).

Ozetlenen bu Kuzey Suriye 6rnegi, genel olarak bu gelismelerin iklim degisikliginin etkisiyle
yasandigini, kuraklikla karst karstya kalan toplulugunun nemli ortamlari seven domuz ve sigira
kargilik 6nemli derecede koyun ve keciye dayanan pastoral bir yasam bicimine gegis yaptigini,
olasilikla verimi diisen tarimdaki agig1 kapatmaya yoneldigini isaret etmektedir (Van der Plicht
vd., 2011). Yine yerlesimdeki depolama birimlerinde tahillarin saklanarak, kurakliga karst 6n-
lem alindig1, mithiir baskilarindan da anlagildig1 kadariyla tirtinlerin korundugu ve ortak taban-
da paylagildig1 diistiniilmektedir (Frangipane, 2007). Hasat mevsiminde depolanmasi gereken
tahillar iin yerlesimi ziyaret eden topluluklarin diger dénemlerde koyun/kegiler i¢in uygun
otlaklara ihtiya¢ duymasi nedeniyle hareket halinde olmalari, bu iki nokta arasinda diizenli bir
hareket stratejisinin benimsendigini diisiindiiriir. Yuvarlak planli binalarin domestik aktiviteler
icin kullanildig ve daha kisa siirede insa edildigi, dolayistyla yar1 gogebe topluluklar i¢in daha
uygun oldugu da etnoarkeolojik gozlemler 1s1ginda belirtilmektedir (Verhoeven, 1999). Kiibik
mimariye ve benzer diger gelismelere, Cezire merkez olmak tizere, Kuzeybati Suriye'de rastlan-
maktadir (Bartl, 2022; Nieuwenhuyse, 2022).

Daha gogebe bir yasam bigimine gegisin topluluklar arasinda iletigimi arttirdigt, bunun da

dogrudan materyal kiiltiire yansidig ozellikle boyali ¢anak ¢omlek geleneginin dontisiimii

| 84 |



B. Géz / MO 7. Binyil Sonunda Anadolu’da iklim Degisikligi ve insan Etkilesimi: Bélgelerarasi Bir Degerlendirme

tizerinden anlagilmaktadir. Burada hem Dicle hem de Firat'in merkezinde bulunan ve depolama
birimlerinden de anlagildig1 kadariyla Cezire’nin s6z konusu déntisiim siirecinin kilit bolgesi
oldugunun alu ¢izilmelidir. Muhtemelen farkli bélgesel kokenleri olan boyali ¢anak ¢omlek
gruplarinin, hareketlilikten dolay1 genis etkilesim aginin bir sonucu olarak sonraki donemde
daha da kaynastiklari séylenebilir. Proto Halaf’ta (MO 6100-6000) yogunlasan s6z konusu kiil-
tiirel kaynasmanin sonucunda, en erken Cezire'de goriilen yuvarlak ve koseli mimarinin ortak
kullanimi, miihiirler vb. unsurlar, 5900'den sonra Halaf Kiiltiiri'niin ¢ekirdek 6geleri olarak
Zagroslardan Dogu Akdeniz’e kadar olan bélgede ayni zamanda ortaya ¢ikmistir (Akkermans
vd., 2015; Géz, 2019, 149-150).

Giineydogu Anadolu'daki doniisiim siireci, Kuzey Suriye'deki Tell Sabi Abyad 6rneginde oldugu
gibi tek bir yerlesim tizerinden izlenememektedir. Ancak materyal kiiltiir, bolge topluluklarinin
genis bir iletisim ag1 icerisinde olduklarini, 6zellikle MO 5900’lerden itibaren Halaf’a gegis sii-
reci ve degisimlerin bu bolgede de izlenebildigini gostermektedir. Oncelikle Cezireden bilinen
ve tizerine mithiirlerin basildigt kil kapamalarin pastoral topluluklarla karakterize edilebilecegi,
Sumaki'deki gok sayidaki 6rnekten yola ¢ikilarak séylenebilir (Erim-Ozdogan, 2011, 33-35).
Canak ¢gomlek agisindan bakildiginda, Yukari Dicle ve Firattaki yerlesimlerde, MO 6100’iin
hemen 6ncesinde, Kuzey Irak ve Kuzey Suriyeden bilinen ¢anak ¢émlek gruplarina rastlan-
dig1 goriiliir. Ancak tam anlamiyla daha genis bolgesel agin On Halaf Donemi’nde meydana
geldigi anlagilmaktadir. Yukari Diclede Hakemi Use simdilik bu siireci en iyi yansitan yerles-
medir. Burada Mezopotamyadan bilinen Hassuna, Samarra, Kuzey Suriye, Kilikya ve Amik
Ovasr’'ndan bilinen Koyu Yiizlii Ackili Mal gruplarina (KYAM) rastlanilmistir (Tekin, 2007).
Diger yandan Firattaki yerlesimlerde daha sonra Akdeniz geneline yayilacak olan impresso ga-
nak gomleklerin yogun varligt bilinmektedir (Giildogan, 2008). MO 5950’lerde terk edilen
Hakemi Use’nin ardindan siireklilik gdsteren herhangi bir yerlesim bilinmezken, Halaf yerles-
melerinin Zagroslardan Dogu Akdeniz'e kadar uzanan cografyada sayilarinin artug gorilir
(Frangipane, 2007).

Orta Anadolu

Orta Anadolu Platosu’na ge¢gmeden, ancak bu boliim altinda ele almak istedigimiz bolge icin
onemli bir yerlesim, Yumuktepe'dir. Kilikyada soz konusu dénem i¢in bilinen tek yer olan
Yumuktepede MO 6200’lerde ik Neolitik (MO 7000-6200) olarak tanimlanan evreden Orta
Neolitike (MO 6200-6000) gegiste 6nemli kiiltiirel degisimler gozlemlenmektedir. Tek odali
camur sivali dal 6rgii mimariden (wattle and daub) tas temelli, cok odali yapilara gecis bu do-
nemde meydana gelmistir. Yeni yerlesim modelindeki yapilarin igerisinde yer alan hiicrelerde
ele gecen karbonlagmis tahil kalinulari ve biiyiik boyutlu ¢omlekler, bahsi gecen mekanlarin
depolama birimi olarak kullanildigint diisiindiirmektedir. Bu evrenin ardindan MO 6000’ler-

de bir hiatus goriiliir. Yumuktepe'nin bu dénemde Mezopotamyadaki topluluklara ulasan bir
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iletisim ag1 icerisinde oldugu impresso canak ¢omleklerden anlagilmaktadir. Bolgenin karakte-
ristik malzemesi olan KYAM’larin (Koyu Yiizlii Ackili Mal) Orta Neolitik'te yerlesimde baskin
oldugu goriilmektedir. Hiatusun hemen ardindan yerlesimde apsisli dikdértgen yapilarla, bina-
lardan bagimsiz dairesel silolarin insa edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte 60 cm derinli-
gindeki cukurlarin da depolama amaciyla kullanildig: diistintilmektedir. Ortaya ¢ikarilan tahil-
larin uzun siire dayanmasi i¢in kavuzlariyla birlikte depolandiklari belirtilmistir. Her iki dénem

boyunca ¢anak ¢omleklerde goriilen en dnemli yenilik ise boya bezeme gelenegidir (Caneva,
2012; 2022; Ulas, 2014, 311-314).

Orta Anadolu Bélgesi'nin Volkanik Kapadokya kesiminde yer alan yerlesmelerden Kosk
Hoyiik'te, ele alinan siirecin tanimlanmasinin kronolojik nedenlerden dolay1 zor oldugunu be-
lirtmek gerekir. Bolgedeki bir bagka yerlesme, kilit yerlesim olarak tanimlanabilecek, Tepecik
Ciftliktir. Yerlesimde III. (MO 6400-6100/Son Neolitik) ve II. tabakalar (MO 6100-5800/ilk
Kalkolitik) belirtilen kronolojik araliga dahildir. I11. tabakanin yerlesim modeli dinamiktir. MO
6200 oncesinde, “Firinli Yapilar Evresi” olarak bilinen ve birbirinden bagimsiz bir veya birden
fazla kosesinde alkovlarin yer aldigi ve firinlarin da bunlarin igerisine yerlestirildigi goriilmek-
tedir. MO 6200’lerden itibaren yerlesim modelinde degisim meydana gelmis, bagimsiz sekilde
insa edilmis binalar birbirlerine yakinlasarak merkez bir oda etrafinda sekillenen ¢ok odal: yapi-
lara dontismiislerdir. Cok odali olarak ifade edilen mekanlardan bazilarinin bir metreden daha
biiyiik olmadig1, dolayisiyla depolamayla iliskili olabilecegi goriilmektedir. Yumuktepe'yle ben-
zer sekilde binalardan bagimsiz yuvarlak planli silolar da bu siiregte ortaya ¢ikmistir. MO 6200
sonrasi diger bir 6nemli degisim canak ¢dmleklerde goriilmekte, yerlesimde izerinde insan veya
hayvan kabartmalarin yer aldigi orneklerin, ozellikle de ¢émleklerin sayisinda artig meydana
geldigi goriilmektedir. MO 6100’lerde s6z konusu evre bir yanginla son bulmus, I1. Tabakada
benzer yerlesim modeli ve silolarin kullanimina devam edilmistir (Bigaker vd., 2012; Cakan,
2013; Bigakei, 2022). Canak ¢dmleklerde s6z konusu donem boyunca geometrik bezemelilere
de sik¢a rastlanilmistir. Ayni donemde besin ekonomisinde dnceki evrelerdeki et tiiketimine
nazaran, tahillarin daha baskin oldugu ve ikincil tirtinlerin kullanimina dair kanitlara ulagildig:
da bildirilmistir (Oziikurt, 2019, 58). Canak ¢omleklerde benzer bir gelisime, Kosk Hoyiik'iin
cagdas tabakalarindaki cesitli hayvan ve insan betimlemelerinden olusan av sahnelerinde sik¢a
rastlanilmaktadir (Godon & Ozbudak, 2022).

Konya Ovasi’'ndaki Catalhéyiik, 8.2 ka perspektifinden Giineybat Asya genelinde en iyi de-
gerlendirilmis birka¢ yerlesimden birisidir. Ozellikle MO 6500 sonrast meydana gelen koklii
degisimler ve nedenleri uzun siiredir tartisiimakeadir. Kiiltiirel degisimler kendini en basta yer-
lesim modeli ve toplumsal organizasyonda gostermektedir. Yerlesimin en genis sinirlara ulagti-
g1 VI. tabakanin ardindan, niifusta bir azalmaya isaret eden kismi terkin, artan pastoralizmle
iligkili oldugu diisiintilmektedir (Hodder, 2014; Marciniak, 2019b; Hodder, 2022; Czerniak
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& Marciniak, 2022; Brady vd., 2022). Zira aynt dénemde yakinlardaki Pinarbasi’'nin gécebe
topluluklar tarafindan iskin edildigi bilinmektedir (Baird, 2012). Yerlesim modelinde ise icinde
cok cesitli 6gelerle (boga baslari, kabartmalar, daha fazla gomiit sayist gibi) uzun yillar siireklilik
gosteren binalarda da kesinti meydana gelmis, konutlarin birbirine uzak araliklarla meydanlar
olusturacak sekilde inga edilmeye baglandig1 bildirilmistir. MO 6200 sonrast degisime ugrayan
yetlesim modelinde agik alanlarin yogunluk kazandigi ve ortak tabanli ekonomik organizas-
yona isaret eden kanitlar goriiliir. Diger bir farklilik, MO 6500 sonrasi birbiriyle genellikle
akrabalik bagi olmayan bireylerin gémiildiigii toplu mezarlara rastlanilmasidir (Yaka vd., 2020,
403-404). Ekonomik acidan dogudaki Neolitik yerlesmenin ge¢ tabakalarinda koyun ve keciye
bagimliligin arttigt, bununla birlikte bolgede yabani halde bulunan sigirin evcillestirme agama-
sina girdigi anlagilmigtir. Materyal kiiltiirde de taginabilir 6gelerin (6rnegin mihiirler) sayisinda
arttg, ayni donemde meydana gelmistir. Dogu yerlesimden batiya tam olarak ne zaman gecildigi
veya her ikisinin ayni dénemde kullanilip kullanilmadigi halen tartigmalidir (Hodder, 2014;
Marciniak, 2019b; Hodder, 2022; Czerniak & Marciniak, 2022; Brady vd., 2022).

diger bolge yerlesimlerinde de rastlandigr goriilmektedir. Batr Catalhoyiik’te yerlesim modeli,
birbirlerine kalin kerpi¢ duvarlarla birlesmis binalardan olusmaktadir. I¢lerinde ikinci kat: des-
teklemek adina kalin payandalarin bulundugu bu binalarin etrafinda, girisin tistten yapildigt
hiicre bi¢imli mekanlar yer almaktadir. Payandali yapilarin iist katinda giinlitk yagam aktivitesi-
nin stirdiirildiigii, hava almayan serin ve karanlik alt katlarin ise daha ¢ok depolamayla iligkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Alt katlarda domestik aktiviteye isaret eden herhangi bir buluntu-
nun olmamasi bu savi desteklemektedir (Biehl, 2012). Ayrica bahsedilen hiicre bigimli mekan-
larin da ayni amagla kullanildig: disiiniilebilir. Yerlesim modeline paralel olarak ekonomik aci-
dan kurakliga karsi daha dayanikli olan keginin, koyun karsisinda 6/1 oraninda artisa gectigi ve
sigirin da tamamiyla evcil oldugu belirtilmektedir (Biehl, 2012). Canak ¢omleklerde ise 6nemli
degisimler meydana gelmis, dogu hoytigiiniin bin yillik stirecinde bulunan 1216 pargaya karsi,
bat1 hayitkte 29.000 ¢anak ¢omlek parcast ele gegmistir. Ozellikle ¢omlek formlart yayginlik
kazanmig, bununla beraber cesitli sekillerde yapilan bezemelerde (¢izi, boya vd.) ¢ok genis bir
repertuvarla kargilagilmigtir (Franz, 2010, 77; Franz & Pyzel, 2022). S6zii edilen siire¢ bolgede
Can Hasan I yerlesmesinde de izlenebilmektedir. 2B ve 2A olarak tanimlanan tabakalarda dort-
gen ve igerisinde payandalarin yer aldig1 mimarinin benimsendigi anlagilmakeadir. Ust katlarda
olasilikla duvar siislemelerinde oldugu iddia edilen siva kalintilarinin aksine, alt katlarda taban
kalintusina dahi rastlanilmadigi, kapi girislerinin de olmadig belirtilmektedir (French, 1998).

Dolayisiyla depolama amaciyla kullanilmis olma ihtimali 6ne ¢ikmaktadir.
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Bat1 Anadolu

Bat1 Anadoluda Giineydogu ve Orta Anadoludan biraz daha farkl: bir siirece isaret eden kanit-
lar s6z konusudur. Ilk olarak Géller Bolgesi'ne bakildiginda MO 7.binyilin sonunda iklimden
kaynakli yasanmis olabilecek sosyal huzursuzluklar tartisilmig (Clare vd., 2008) ancak sonra-
sinda ortaya ¢ikan manzara degerlendirilmemistir. Burada Hacilar, Bademagaci, Kurucay ve
Hoyiicek’te yapilan kazi ve aragtirmalar, bslgenin homojen bir siire¢ gegirdigini, MO 6100’ler-
den itibaren de 6nemli kiiltiirel kirilmalarin meydana geldigini gdstermistir. Hacilarda Akeramik
(?) olarak tanimlanan tabakalar ile ardindan meydana gelen hiatus sonrasinda MO 6400’lerde
baslayan Geg Neolitik donem iskaninin (IX-VI) doniisiim siirecini anlamak ¢ok zordur. En iyi
bilinen ve olasilikla MO 6100’lere yerlestirilen VI. tabaka yerlesiminin bir yanginla son buldu-
gu, V-1V ve lIl’iin ise moloz dolgularla karakterize oldugu belirtilmistir. Sonraki II. tabaka ile
birlikte yerlesimin bir savunma duvariyla gevrildigi ve bu evrenin de bir yanginla son buldugu
anlagilmistir. Kisa sireli bir hiatusun ardindan MO 5900 sonrasinda Orta Anadolu’dan bilinen
payandali yapilardan olusan, disa kapali ve birbirine bitisik insa edilmis radyal bir yerlesim mo-
deli benimsenmistir (Mellaart, 1970).

Benzer bir siirecin Kurugay'da da izlenebildigi, MO 6000 6ncesi temsil edilen zayif mimari ve
hiatusun ardindan yerlesmenin 11. yapt katinin 26 m uzunlugunda, 1.10 m genisliginde, bir
savunma duvartyla ¢evrelendigi belirtilmektedir. Savunma duvarinin iistiine yarim daire geklin-
de iki tane kule eklenmistir. Payandali yapilara Kurucay'da da rastlanilmaktadir (Duru, 1994,
9-13). Hoyiicek'te de MO 6000’lerde meydana gelen yanginin ardindan hiatus yasandigi, MO
5700’lerde ise her ii¢ yerlesimin de terk edildigi bildirilmistir (Duru, 2005, 143-145). Bélgenin
giineyindeki Bademagaci’'nda ise MO 6100’lere dogru agik alandaki depolama birimlerinin ka-
pasitesinin artisa gegtigi, yerlesmenin etrafinda savunma duvariyla iliskili olabilecek kalintilarin
tespit edildigi goriilmektedir. MO 6100’lerde yerlesim, meydana gelen yanginlarin ardindan
terk edilmistir (Duru, 2019b, 15-24). MO 6000’ler sonrasi énemli bir degisim canak ¢6m-
leklerde goriilmektedir. Boya bezemeli ¢anak ¢omleklerde kritik artis burada da goriilmekete,
savunma duvarlarinin oldugu evredeki krem/kirmizi bant bezekli mallar, payandali yapilara
gecisle yerini, sembolik 6gelerin daha sik islendigi canak ¢odmleklere birakmigtir (Duru, 2007).
Bolgenin bir diger yerlesimi Eksi Hoytik'te kiiltiirel stireklilik modern tahribatlar nedeniyle
izlenememektedir. Yerlesimde MO 6400 sonrasindaki (5. ve 4 tabakalar) sosyal organizasyon ve
bunun bir yansimast olan yerlesim stratejisinin, MO 6100 sonrasindan terke kadar olan agamast
simdilik belirsizdir (Dedeoglu vd., 2023).

Orta Bati Anadoluda belirtilen kronolojik siire¢, en ayrinuli sekilde Ulucakta izlenebilmek-
tedir. MO 6200’lerden itibaren tabakalardaki yapilarin (Va-Vb) art arda gelen yanginlarla yi-
kildig, tiretim ve depolama kapasitesinde bir artisin meydana geldigi belirtilmektedir. V. taba-
kanin (MO 6500-6000) bir yanginla son bulmasinin ardindan (IV. tabaka/MO 6000-5650)
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MO 6000’lerde Ulucak’ta daha énceden bilinmeyen, birbirinden bagimsiz kerpi¢ duvarli dik-
dortgen yapilarin yer aldigi bir yerlesim modeline gecis goriiliir. Bu degisime kil nesnelerin sa-
yisinda onemli artis eslik eder. Canak ¢dmleklerde ise kirmizi astarli mallar baskin hale gelmis,
MO 7.binyilin sonundan itibaren de uzak mesafe iliskilerine isaret eden impressolar’a rastlan-
maya baslanmistr (Cilingiroglu vd., 2012; Cevik, 2019). Ayrica, kuzeydeki bolgelerden bili-
nen karakteristik figiiriin tipleri de ayni dsnemde goriilmeye baslar.> Ekonomik agidan 6nemli
bir degisimin bu siirecte meydana gelmedigi, tarimsal aktivitenin yaninda koyun-keci, sigir ve

domuzun evcil olarak tiiketildigi bilinmektedir (Cakirlar, 2012).

Bolgenin diger yerlesimi Cukurigi'nin MO 6000’lerde terk edildigi belirtilmistir. Yesilovada ise
MO 6000 sonrasinda, erken asamadaki mimarinin bir devami oldugu varsayilan oval planli, dal
orgii tizerine ¢camur stvali kuliibelerin yerini, tag temelli dértgen binalardan olusan bir yerlesim
modeli alir (Derin, 2012). Bélgenin farkli karakterdeki bagka bir yerlesimi ise Ege Giibre’nin en
erken evresinde (MO 6200-6050), yuvarlak planli yapilarla baslayan iskina, sonraki donemde
dortgen binalarin da eklemlendigi goriilmektedir. Yuvarlak kisimlarin depolama igin kullanil-
mus olabilecegi belirtilirken, ayni zamanda yerlesimin 44 m uzunlugunda, 3-4 m genisliginde
ve tizerinde alti yuvarlak planli kulenin yer aldig1 bir savunma duvariyla ¢evrelendigi goriillmek-
tedir. Bolgede MO 6000 sonrasina uzanan tiim yerlesimlerde oldugu gibi, burada da kirmizt
astarli mallar, temel ¢anak ¢omlek grubunu olusturmaktadir (Ozan, 2012; Saglamtimur, 2012).
Yesilova ve Ege Giibre'nin MO 5700’lerde terk edildigi bilinmektedir. MO 6000’lerden itiba-
ren bahsi gecen yerlesimlerde canak ¢omlek gruplarinda, genis alanlara yayildigi bilinen kirmizi

astarli mallarin baskin oldugu goriiliir (Cilingiroglu, 2012).

Kuzeybati Anadolu Bélgesi’ne bakugimizda, Bahgelievler, Barcin, Mentese ve Aktopraklik yer-
lesmelerinin MO 6100 civari terk edildigi, Aktopraklik’in kisa bir hiatusun ardindan tekrar is-
kan edildigi goriiliir. MO 6100 6ncesinde Aktopraklik C ve Bahgelievlerde yuvarlak planli ku-
liibelerden olusan yerlesim modelinin aksine, Barcinda MO 6600’lere ulasan ve birbirine biti-
sik, camur ve ahsap kullanilarak insa edilmis binalar s6z konusudur (Gerritsen & Ozbal, 2016).
MO 6100 sonrasinda bolgede yerlesim modeli tamamen degismis, Aktopraklik ve Ilipinar'da
farkli bir konut mimarisi ve yerlesim anlayisi ortaya ¢ikmustir. Aktopraklik B alanindaki bu
yenilik, dnceki evreden bilinen dal 6rgii mimarinin yerini, giineste kurutulmus kerpicten kare
formda, igeriden de payandalarla desteklenmis konut mimarisinin almasidir (Karul, 2017).
Sonraki evrede bu konutlarin birlesik sekilde radyal bir plan olusturularak insa edildigi, yerle-
simin etrafinin ise bir hendekle ¢evrelendigi bildirilmistir (Karul, 2017). Ilipinarda benzer bir
yerlesim modeliyle karsilagilsa da yap1 malzemesi olarak dal 6rgii kullanilmistr (Roodenberg &
Alpaslan-Roodenberg, 2013). MO 6100’lerdeki doniisiimlere ganak ¢omleklerde kabartmali

5 Ozlem Cevik ile kisisel goriisme (Temmuz, 2022).
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ornekler ile uzak mesafe iligkilerine isaret eden impresso ve Balkanlardan bilinen kirmizi astar
iizerine beyaz bezemeli 6rnekler eklenebilir. MO 6100 6ncesi Barcin ve Mentese'de baskin olan
sigirin aksine, sonraki evrede koyun ve kecinin 6n plana ¢ikugi goriiliir. Bu durum cevresel de-
gisim veya niifus artgiyla iligkilendirilmistir. Diger yandan avcilik faaliyetleri de her dénemde
strdiirilmusgtir. Tarimsal aktivitede ise 6nemli bir degisim bu siiregte gozlemlenmemektedir
(Roodenberg & Alpaslan-Roodenberg 2013; Gerritsen & Ozbal, 2016; Karul, 2017). Bir ma-
gara yerlesmesi olan Gedikkaya'nin da Batt Anadolu’nun genelinde artan bu hareketlilik sirasin-

da iskina ugradig bilinmektedir (Sar1, 2024, 25).

Anadolu anakarasinin yakinlarindaki Gokgeada ve Dogu Trakyada cagdas yerlesimler incelen-
diginde Batu Anadolu geneliyle benzerlik tasiyan degisimlere rastlanmaktadir. Gokgeadadaki
Ugurlu-Zeytinlik yerlesmesinde (Sekil 2) MO 6200-6000 araliginda bir hiatus oldugu bildiril-
mistir. Bu tarihin ardindan materyal kiiltiir 6gelerinde izlenen kimi degisimlerin Anadolu ko-
kenli oldugu, dolayisiyla bu tarihlerde bir hareketlilikten s6z edilebilecegi dnerilmistir (Erdogu
vd., 2022). Dogu Trakyada, Asagi Pinar yerlesmesinin hendek (Ozdogan, 2023) ve Hoca
Cesme’nin de bir duvarla ¢evrelenmesi (Ozdogan, 2007, 415-146) Bat1 Anadolu yerlesmelerin-
deki benzer 6rneklerle cagdastir. Bu agidan MO 7.binyilin sonu ile MO 6.binyilin baginda Bati
Anadolu’nun bazi yerlesimlerinde oldugu gibi Dogu Trakyadakilerde de savunma unsurunun

onemine dikkat cekmek miimkiindiir.

Sonug

8.2 ka iklim degisikliginin kiiresel boyuttaki etkileri belirli 6l¢iide Anadoluda da gozlemlene-
bilmektedir. I¢ bslgelerde MO 7.binyilin ikinci yarisinin soguk ve kurak cevre sartlartyla karak-
terize oldugu goriilmekredir. Kiytya yakin bolgelerde 8.2 ka'nin, MO 6200 sonrasi siddetli his-
sedildigi anlagilmaktadir. Belirtildigi tizere yagis miktarindaki diisiise dayali olarak Anadoluda
ozellikle Dogu, Orta ve olasilikla Giineydogu Anadolu'da kurakligin etkisinin, Akdeniz, Bat
Anadolu, Marmara ve Karadeniz'e gore daha siddetli hissedilmis olmast dogaldir. Iklim ve
arkeolojik kanitlarin birlikte degerlendirilmesi sonucu, 8.2 ka sirasinda iklim degisikliginden
kaynaklanmasi muhtemel kiiltiirel dontistimleri ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki
Giineydogu ve Orta Anadolu’yu igine alan ‘Birinci Etki Alan’ (bundan sonra BEA) ile Goller
Bolgesi, Orta Bat1 ve Kuzeybati Anadolu’nun dahil oldugu ‘fkinci Etki Alanidir (bundan sonra
IEA). Her iki etki alaninda da benzer degisimlere rastlanildigi diisiiniilmekle birlikte, farklilasan
cok belirgin unsurlar da s6z konusudur (Goz, 2019).

‘Birinci Etki Alanr’, Giineydogu ve Orta Anadolu’yu kapsayan bu alanda iklim degisikligi-
ne karst verilen sosyo-ekonomik tepkinin benzer oldugu goriilmektedir. MO 7.binyilin ikinci
yarisindan itibaren her iki bolgede de pastoral yasam big¢iminin daha fazla topluluk tarafin-

dan benimsendigi, 8.2 ka'nin ise bu doniisiim siirecini hizlandiran ve daha farkli bir noktaya
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doniismesine neden olan katalizér islevi gordiigii anlagilmaktadir. Giineydogu Anadoludaki
durum, tek bir yerlesim tizerinden izlenmesi zor oldugundan, Cezire de bolge kapsaminda ele
alinmistir. Iklim degisikliginin en siddetli hissedildigi MO 6200-6000 arasinda tiim bélge yer-
lesimleri terk edilmistir. Bu, genellikle diger bolgelere go¢ olarak tanimlansa da daha pastoral
veya agro-pastoral bir yasam modeline gegis siireci gz ardi edilmemelidir. Ozellikle Sumaki’nin
konar goger evresi, bu duruma iyi bir 6rnektir. MO 6200’lerden itibaren artan hareketlilikle
iligkili olarak, Kilikyadan Dicle’ye kadarki genis cografyada yogun etkilesime dair kanitlar soz
konusudur. Boyali ¢anak ¢émlek gruplari da topluluklar arast sembolik iletisim dilinin ¢iktist
olarak degerlendirilebilir. Ekonomik agidan koyun ve keci besiciligine yonelim, diger yandan
Cezire'deki merkezlerde biiyiik tahil depolari toplanan malin dagitim ve paylasimini denetleyici
materyal 6gelerin ozellikle MO 6100’lerde yogun olarak kullanildigi anlagilmaktadir. S6z ko-
nusu tahil depolari ve tolos planli konutlarin ilk asamada birbirinden bagimsiz ilerleyen gelisim
siireci, MO 6200’lerden sonra birleserek, bahsi gegen diger tiim 6gelerle birlikte Halaf olarak
bilinen dénemin genel karakteristik yapisini olusturmustur. Dolayisiyla 8.2 ka iklim degisikligi
MO 6500’lerden itibaren bolgede goriilen ve sozii edilen degisimlere ivme kazandirmis, MO
6.binyilda ortaya ¢ikan kiiltiirel manzaradaki bolgesel kiiltiir biitiinltigiiniin olusmasina katk:

saglamustir.

Kilikyada Yumuktepe'deki MO 6100-6000lerdeki hiatusun ardindan yerlesim modelinde agik
alanlardaki depolama birimlerinin artisa ge¢cmesi ve bugdaylarin uzun siire dayanmast icin ka-
vuzlariyla birlikte saklanmasi, dogudaki gelismelerle cagdastir. Kuzey Mezopotamyada ¢anak
¢omlek gruplarinda goriilen boyali mallara burada da rastlanir ve ancak genis bir bélgede yo-
gun etkilesime isaret eden KYAM’lar en yaygin gruptur. Volkanik Kapadokyada da MO 6300
sonrast yerlesim modelinin daha dinamik oldugu, MO 6000 civarinda depolama birimlerinde-
ki artisa, olasilikla aveilik ve ikincil Griinlerle karakterize ekonomideki yeni kaynak arayisinin
eslik ettigi goriilmektedir. Konya Ovas’'nda MO 6500°den itibaren goriilen kiiltiirel degisim-
ler, MO 6200 sonrasi daha radikal bir hal almis, Catalhdyiik’te batiya gegisle birlikte yeni bir
yetlesim modeli benimsenmistir. S6zii edilen bélgelerde oldugu gibi burada da gevresel strese
bagli olarak depolama birimlerinin 6ne ¢iktigi, ekonomik acidan ise sigirin evcillestirilmesi ile
kaynaklarin ¢esitlendirildigi anlagilmaktadir. Koyun/kegi siiriileri ve bunlar arasinda da ikin-
cinin 6n plana ¢ikarilmasi, kurakliga daha dayanikli olan tiire yatirim yapilmasi olarak yo-
rumlanabilir. Dogudaki paralel gelismelere ek olarak sembolik dgelerle bezekli ¢anak ¢omlek
gruplarinin ortaya ¢ikisi ve Konya Ovasi'nin genelinde yerlesim sayisindaki arus, topluluklar
arast yogun iletisimin bir sonucu gibi gozitkmektedir. Bu etkilesim MO 6500 sonrasi bolgede
goriilen pastoral topluluklarin hareketliliginin bir sonucu olabilir. MO 6000 sonrasinda ise tiim
merkezlerde benzer yerlesim modeline rastlanmasi, giiclii etkilesimin bir diger gostergesidir.
Ayrica Catalhdyiik’te, dogrudan canak ¢omlekler iizerinden elde edilen kanitlar da 8.2 ka ile

yasanan degisimi desteklemektedir.
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Tkinci Etki Alant, Giineydogu ve Orta Anadolu’nun aksine, Bati Anadoluda MO 6100 sonrast
goriilen kiiltiirel degisimleri ani olarak tanimlamak miimkiindiir. Iklim degisikliginin etkileri-
nin bélgenin yerel topluluklarinda herhangi bir ekonomik degisime neden olmadig: belirtil-
mekle beraber MO 6100’lerden itibaren yerlesimlerde terk, hiatuslarin ani yanginlarin ardindan
meydana geldigi ve bir¢ok yeni yerlesimin de bu tarihten sonra ortaya ¢ikugt goriilmektedir.
Terk edilen yerlesimlerin genellikle yerel karakterde kiiltiirel 6zellikler sergiledikleri, MO 6000
sonrasinda, mimari ve materyal kiiltiirde dogu etkilerinin izlendigi goriiliir. Bu siirecin ardindan
ortaya ¢tkan bir diger yenilik 6zellikle Géller Bolgesi yerlesmelerinde goriilen savunma duvar-
lartdir. Doguda artan hareketlilik ve 6zellikle MO 6200 sonrasi batiya dogru yasanan gogiin,
Bat1 Anadolu'daki yerel Neolitik topluluklart birtakim 6nlemler almaya ittigi, genel olarak soz
konusu dénemde bir beseri krizin meydana geldigi anlagilmaktadir®. Basta Dogu Akdeniz ki-
yilarinda yayilan impresso’lar, kirmizi astarli veya boya ve ¢izi bezekli canak ¢dmlekli gruplar ile
diger materyal kiiltiir 6gelerinin MO 6000 sonrast genis bélgelere yayilmast yogun insan etki-
lesiminin bir gostergesi olmalidir.” Diger yandan MO 5800’lerden itibaren Goller Bolgesi ve
Marmarada goriilen yerlesim modellerinin de Orta Anadolu’yla es zamanli oldugu anlagilmak-
tadir. Dolaystyla iklim degisikliginin MO 6000’lerde bélgenin genelinde sosyal agidan bir krize
neden oldugu 6ne siiriilebilir. Ancak bu Bati Anadolu’nun yerel Neolitiklesme siirecini kesintiye
ugratan ve daha dogu ozellikleri tastyan materyal kiiltiir 6gelerinin (kerpi¢ mimari, kil figiirinler,
miihiirler vd.) buraya yerlesmesine neden olan bir etkidir. Dolayistyla siklikla 6ne ¢ikarildiginin
aksine (Ozdogan, 2011a), masif bir gog etkisinin MO 6400°de degil, MO 6100-6000 araliginda
etkili oldugunu distindiiriir. Bu da Batu Anadolu’'nun neolitiklesmesine yol agmaktan ziyade,
zaten varolan yerel Neolitik yasam bigimini etkilemise benzemektedir. Keza hem Orta Anadolu
hem de Bat1 Anadoluda meydana gelen 6nemli kiiltiirel degisimler MO 5700/5500’lerdeki ki-
rilmaya kadar siireklilik gostermekte, bu tarihin ardindan kiiltiirel bir hiatus goriilmektedir.
Sonug olarak 8.2 ka sirasinda Anadolu’nun kendi i¢inde farkls siireglere sahne oldugu, iklim de-

gisikliginin de s6z konusu kiiltiirel degisimlere ivme kazandiran rolityle 6ne ¢iktigi 6nerilebilir.

Katki belirtme
Bu makale Trakya Universitesi'nde tamamlanan 8.2 ka Iklim Degisikliginin Anadolu'daki Kiiltiirel

Etkileri baglikli yiiksek lisans tez ¢alismasindan tiiretilmistir. Tezin danigmanligini yapmis olan
Prof. Dr. Ozlem Cevik’e tesekkiir ederim.

6 Bu veriler Clare vd. (2008)’de ayn: bolge icin topluluklar arasi catigmaya isaret eden kanitlar olarak
yorumlanmugtir. Ancak bu ¢alismada s6z konusu beseri krizin Bati Anadolu'nun genelinde mevcut oldugu
one siiriilmektedir.

7 DNA verileri de bu éneriyi desteklemektedir. MO 6000 sonrast bolgenin genetik yapisinda dogu etkisi
goriilmektedir (Mehmet Somel ile kisisel goriisme, NeoGen Sentez Calistay1, 21-23 Nisan, 2022 ODTU).
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Amac¢ & Kapsam

Arkeoloji bir siiredir ge¢misin yorumlanmasinda teknoloji ve doga bilimleri, mithendis-
lik ve bilgisayar teknolojileri ile yogun is birligi icinde yeni bir anlayisa evrilmektedir.
Universiteler, ilgili kurum ya da enstitiilerde yeni agilmakta olan “Arkeoloji Bilimleri”
boltimleri ve programlari, geleneksel anlayist terk ederek degisen yeni bilim iklimine
adapte olmaya calismaktadir. Bilimsel analizlerden elde edilen sonuglarin arkeolojik
baglam ile birlikte ele alinmasi, arkeolojik materyallerin, yerlesmelerin ve ¢evrenin

yorumlanmasinda yeni bakis agilari dogurmaktadir.

Tiirkiye'de de doga bilimleriyle is birligi icindeki ¢aligmalarin oldugu kazi ve arasurma
projelerinin sayisi her gecen giin artmakta, yeni uzmanlar yetismektedir. Bu nedenle
Arkeoloji Bilimleri Dergisi (ABD), Turkiye'de arkeolojinin bu yeni ivmenin bir parcasi
olmasina ve arkeoloji igindeki arkeobotanik, arkeozooloji, alet teknolojileri, tarihlendir-
me, mikromorfoloji, biyoarkeoloji, jeokimyasal ve spektroskopik analizler, Cografi Bilgi
Sistemleri, iklim ve ¢evre modellemeleri gibi uzmanlik alanlarinin gesitlenerek yaygin-
lagmasina katk: saglamay1 amaglamaktadir. Derginin ana ¢izgisi arkeolojik yorumlama-
ya katki saglayan yeni anlayislara, disiplinlerarasi yaklagimlara, yeni metot ve kuram
onerilerine, analiz sonuglarina dncelik vermek olarak planlanmigstir. Kazi raporlarina,
tasnif ve tanima dayali ¢alismalara, buluntu kataloglari ve 6zgiin olmayan derleme yazi-

larina oncelik verilmeyecektir.

Arkeoloji Bilimleri Dergisi agik erisimli, uluslararasi hakemli bir dergidir. Aragtirma ve
yayin etigine uygun bulunan makaleler ¢ift tarafli kor hakem degerlendirme siirecinden
gectikten sonra yayinlanir. Dergi, Ege Yayinlari tarafindan ¢evrimici olarak yayinlan-

maktadir.

www.arkeolojibilimleridergisi.org
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Aims & Scope

Archaeology is being transformed by integrating innovative methodologies and
scientific analyses into archaeological research. With new departments, institutes,
and programs focusing on “Archaeological Sciences”, archaeology has moved beyond
the traditional approaches of the discipline. When placed within their archaeological
context, scientific analyses can provide novel insights and new interpretive perspectives

to study archaeological materials, settlements and landscapes.

In Tirkiye, the number ofinterdisciplinary excavation and research projectsincorporating
scientific techniques is on the rise. A growing number of researchers are being trained
in a broad range of scientific fields, including but not limited to archaeobotany,
archaeozoology, tool technologies, dating methods, micromorphology, bioarchaeology,
geochemical and spectroscopic analysis, Geographical Information Systems, and
climate and environmental modeling. The Turkish Journal of Archaeological Sciences
(TJAS) aims to situate Turkish archaeology within this new paradigm and to diversify
and disseminate scientific research in archaeology. New methods, analytical techniques
and interdisciplinary initiatives that contribute to archaeological interpretations and
theoretical perspectives fall within the scope of the journal. Excavation reports and
manuscripts focusing on the description, classification, and cataloging of finds do not

fall within the scope of the journal.

The Turkish Journal of Archaeological Sciences is an open access, international, double-
blind peer-reviewed yearly publication. Articles that comply with publication and
research ethics are published after the reviewing process. The journal is published online

by Ege Yayinlari in Tiirkiye.

www.arkeolojibilimleridergisi.org
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Makale Degerlendirme Politikasi
(Cift Tarafli Kor Hakemlik) ve

Yayin Siireci

Arkeoloji Bilimleri Dergisi, Tiirkge veya Ingilizce 6zgiin arastirma makaleleri yayimlamakradir.

1.

Daha 6nce yayimlanmamis veya bagka bir dergide degerlendirme siirecinde bulunmayan ve

tiim yazarlar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek tizere kabul edilir.

Gonderilen makaleler, 6n inceleme, intihal taramasi, hakem degerlendirmesi ve dil diizen-

lemesi agamalarindan gegirilir.

On inceleme asamasini gegemeyen makaleler, yazar(lar)a iade edilir ve aynit yayin done-
minde tekrar degerlendirmeye alinmaz. On incelemeyi gegen makaleler, en az iki hakemin

degerlendirdigi cift tarafli kor hakem siirecine tabi tutulur.

Intihal kontroliinden gegen makaleler, Editor tarafindan bilimsel igerik, yontem, ele alinan
konunun 6nemi ve derginin kapsamina uygunluk acisindan degerlendirilir. Editor, makale-

lerin 6n degerlendirmesini yapmak tizere editér yardimeilarina yonlendirir.

Editor yardimcilari, her bir makaleyi son génderim tarihinden 6nce inceleyerek Arkeoloji
Bilimleri Dergisi yayin ilkelerine uygunlugunu degerlendirir. Bu asamada intihal taramasi

yapilir ve dergi yazim kurallarina uygunluk kontrol edilir.

Editorler ve editér yardimeilari, makalenin etik standartlara, konuya uygunluga, metin
diizenine, dipnotlar ve kaynakcaya, gorsel kalitesine ve gerekli telif hakki izinlerine uyup
uymadigini degerlendirir. Bu kriterleri karsilayan makaleler, ¢ift tarafli kor hakemlik siireci

korunarak en az iki ulusal/uluslararasi hakeme gonderilir.

Derginin hakem degerlendirme siireci ve editoryal etik kurallari, degerlendirmelerin mil-
liyet, cinsiyet veya diger herhangi bir faktore dayali 6nyargilardan arindirilmig olmasini
saglar. Makaleler, doktora derecesine sahip ve giiglii bir aragtirma ge¢misi bulunan en az iki

uzman tarafindan degerlendirilir.
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11.

12.

13.

14.

15.

Hakemler, makalenin yayinlanmaya uygunlugunu degerlendiren bir form doldurur ve
gerekli revizyonlara yonelik 6nerilerde bulunur. Hakemler makaleyi degisiklik yapmadan
kabul edebilir, kii¢iik degisikliklerle kabul edebilir, biiyiik degisiklikler ve yeniden gonde-
rim talep edebilir veya makaleyi reddedebilir. Her iki hakem de kiigiik degisiklikleri ka-
bul ederse ve revize edilen versiyon onaylanirsa makale kabul edilir. Biiytik degisiklikler
gerektiginde, makale Editorler tarafindan yeniden degerlendirilir ve gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra hakemlere geri gonderilebilir. Revizyonlar yeterli bulundugunda makale
yayimlanmak tizere kabul edilir. Eger bir hakem makaleyi reddeder veya biri olumlu, di-
geri olumsuz goriis bildirirse, makale ti¢linci bir hakeme gonderilir. Ancak iki hakemin
olumlu goriis bildirmesi durumunda, son yayin karart Editor Kurulu tarafindan verilir.
Editoryal kararlar nihaidir ve yalnizca istisnai durumlarda ilgili COPE yénergelerine gore

itiraz edilebilir.

Hakemlerden, degerlendirmelerinde nazik, saygili ve bilimsel bir dil kullanmalar1 beklenir.
Saldirgan, saygisiz veya kisisel yorumlardan kaginmalari gerekmektedir. Bilimsel olmayan
yorumlar tespit edildiginde, dergi yonetimi hakemden raporunu gozden gegirmesini ve dii-
zeltmesini talep eder. Hakemlerin degerlendirmelerini belirtilen siire iginde tamamlamasi

ve burada agiklanan etik sorumluluklara uymasi gerekmektedir.

Dil diizenlemesi tamamlandiktan sonra, kabul edilen makaleler ilgili dergi sayisinda tema-

tik veya kronolojik siraya gére diizenlenir.
Makalelerin mizanpaji, dergi tasarimina uygun olarak yapilir ve ardindan Editrler tarafin-
dan gozden gegirilir.

Makalelerin son PDF versiyonu, nihai kontrol ve onay i¢in yazarlara gonderilir. Yazarlar,
makalenin derginin etik standartlarina uygun oldugunu ve ¢alismalarinin tiim sorumlulu-

gunu kabul ettiklerini teyit etmelidir.

Hakemlerin talepleri dogrultusunda yazarlar tarafindan yapilan diizenlemeler incelendik-

ten sonra, nihai yayin karart Yayin Kurulu tarafindan verilir.

Yukarida belirtilen siiregler tamamlandiktan sonra ilgili dergi sayist son haline getirilir ve

makalelere DOI numaralar: atanir.

DOI numaralari atandiktan sonra baski siireci baglar ve yayin siireci tamamlanur.

Editor Sorumluluklar:

1.

Editor, makaleleri yalnizca bilimsel igerik temelinde degerlendirir; yazarlarin etnik kokenti,
cinsiyeti, cinsel yonelimi, milliyeti, dini inanglari veya siyasi goriisleri dikkate alinmaz.

Editor, gonderilen makalelerin tarafsiz bir sekilde cift tarafli kor hakem degerlendirmesine tabi
tutulmasini saglar ve yayinlanmadan 6nce gizliligi korur.
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3. Editor, hakemlere makalelerin gizli bilgi igerdigini ve degerlendirmenin ayricalikli bir etkilesim
oldugunu bildirir. Hakemler ve yayin kurulu itiyeleri, makaleleri tigiincii sahislarla tartisamaz.
Belirli durumlarda, Editor belirli bir noktay: netlestirmek amaciyla bir hakemin degerlendirme-
sini diger hakemlerle paylasabilir.

4. Editor, derginin icerigi ve genel kalitesinden sorumludur; gerektiginde diizeltme notu yayimla-
mak veya geri ¢ekme islemi yapmak editdriin sorumluluklar: arasindadir.

5. Editér, yazarlar, editorler ve hakemler arasinda ¢ikar catigmasina izin vermez. Hakem atama
konusunda tam yetkilidir ve makalelerin yayimlanmasina iligkin nihai karardan sorumludur.

Hakem Sorumluluklar:

1. Hakemler, arastirma, yazarlar ve/veya finansman saglayicilari ile herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi
icinde olmamalidir. Degerlendirmeleri objektif olmalidir.

2. Hakemler, gonderilen makalelerle ilgili tiim bilgilerin gizli kalmasini saglamali ve telif hakk:
ihlali veya intihal tespit etmeleri durumunda Editore bildirmelidir.

3. Kendini makaleyi degerlendirmede yetersiz hisseden veya incelemeyi belirtilen siire icinde
tamamlayamayaca@i kanisina varan hakem, Editore haber vermeli ve degerlendirme siirecinden
cekilmelidir.

Yazar Sorumluluklar:

1. Yazar olarak belirtilen kisiler, makalenin kavramsallastirilmasi, tasarimi, veri toplama ve yo-
rumlama, veri analizi veya arastirma ve yazim siireglerine 6nemli katkida bulunmus olmalidir.
Tiim ortak yazarlar, makalenin son siiriimiinii onaylamali ve ieriginden esit derecede sorumlu
olmalidir.

2. Yazarlar, gorsellerin (fotograf veya sekiller) telif hakk: diizenlemelerine uygun olmasini saglamali
veya gerekli izinleri almalidir. Eger etik veya telif hakki ihlali tespit edilirse, dergi ilgili makaleyi
geri ¢ekme veya erisimini engelleme hakkini sakli tutar.

3. Yazarlar, dergi editorleri ile iletisim kurmaktan, diizeltmeleri yapmaktan, makaleyi belirtilen
sirede yeniden gondermekten ve etik ile telif hakk: kurallarina uygunlugu onaylamaktan
sorumludur. [lk gonderimden sonra yazar isim degisiklikleri dikkate alinmaz.

Diizeltme Siireci

Hakemler tarafindan revizyon talep edilmesi durumunda, ilgili raporlar yazara iletilir ve yazarin
en kisa siirede gerekli diizeltmeleri yapmasi beklenir. Yazar, yapug: diizeltmeleri isaretleyerek
gincellenmis makaleyi Editorlere sunmalidir.

Tiirkge Dil Diizenlemesi: Hakem siirecinden gegen Tiirkge makaleler, Tiirkge Dil Editorii tarafindan
incelenir ve gerekli goriildiigiinde yazardan tashih istenebilir.

Yabanci Dil Diizenlemesi: Hakem siirecinden gegen Ingilizce makaleler, Yabanct Dil Editorii
tarafindan gdzden gegirilir ve gerekli goriildiigiinde yazardan ek diizeltmeler yapmast istenebilir.
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Dizgi, Mizanpaj ve Son Okuma Siireci

Yayin Kurulu tarafindan yayimlanmasi onaylanan makaleler, nihai yayina hazirlanmak tizere dizgi
ve mizanpaj islemlerine tabi tutulur. Mizanpaj islemi tamamlandiktan sonra, yayinlanmadan nce
makaleler i¢in son okuma siireci gerceklestirilir.

DOI Atama

Dijital Nesne Tanimlayicisi (DOI), elektronik ortamda yayimlanan bir makalenin resmi ve orijinal
versiyonuna kalici bir baglanti saglayan benzersiz bir kimlik numarasidir. Arkeoloji Bilimleri Dergisi,
yayin siirecinin tamamlanmasinin ardindan kabul edilen tiim bilimsel makalelere DOI numarast
atayarak, makalenin dijital ortamda resmi kaydini giivence altina alir.
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Article Evaluation Policy (Double-Blind
Peer Review) and Publication Process

The Turkish Journal of Archaeological Sciences publishes original research articles in Turkish

or English.

1.

Manuscripts must be original, unpublished, and not under review elsewhere. All authors

must approve the submission.

Submitted manuscripts undergo preliminary review, plagiarism screening, peer review, and
language editing.
Manuscripts that do not pass the preliminary review are returned to the author(s) and

are not reconsidered within the same publication period. Those that pass proceed to the

double-blind peer review, evaluated by at least two reviewers.

The Editors evaluate manuscripts based on scientific content, methodology, significance,
and the journal scope. Manuscripts passing this stage are assigned to associate editors for

preliminary assessment.

Associate editors ensure manuscripts comply with journal principles, including plagiarism

screening and adherence to formatting guidelines.

Editors and associate editors verify compliance with ethical standards, subject relevance,
formatting, references, image quality, and copyright permissions. Approved manuscripts

are sent for double-blind peer review.

The journal’s peer review process maintains fairness and objectivity, free from biases based
on nationality, gender, or other factors. Reviewers must have a doctoral degree and a strong

research background.

The reviewers complete evaluation forms and provide recommendations: accept without
changes, accept with minor revisions, request major revisions and resubmission, or reject.

If both reviewers recommend minor revisions, and the revised version is approved, the
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10.

11.
12.

13.
14.
15.

manuscript is accepted. If major revisions are required, the manuscript may be reassessed
before final decision. If there is one positive and one negative review, a third reviewer is
consulted. The final decision rests with the Editors. Editorial decisions are final and can

only be appealed under COPE guidelines.

Reviewers must use respectful, professional, and scientific language. Disrespectful or
unscientific comments will prompt a revision request. Reviews must be completed within

the assigned timeframe.

After final editing, accepted manuscripts undergo thematic or chronological organization

before inclusion in the journal.
Typesetting is conducted according to journal layout guidelines.

The final PDF version is sent to the authors for review and approval. Authors must confirm
that the manuscript adheres to the journal’s ethical standards and accept full responsibility

for their work.
The Editorial Board makes the final publication decision after reviewing revisions.
Once this process is finalized, DOI numbers are assigned to the articles.

Following DOI assignment, the printing stage begins, completing the publication process.

Editor Responsibilities

1.

The Editor evaluates manuscripts based solely on scientific merit, without bias toward authors’
ethnicity, gender, nationality, or beliefs.

The Editor ensures a fair, confidential double-blind peer review process.

Manuscripts remain confidential before publication. Reviewers and editorial board members
must not discuss them with third parties. If necessary, reviewer evaluations may be shared
between reviewers by the Editor for clarification.

The Editor ensures journal quality, including corrections and retractions when necessary.

The Editor prevents conflicts of interest and has full authority in reviewer assignments and
publication decisions.

Reviewer Responsibilities

1.

Reviewers must disclose any conflicts of interest regarding the research, authors, or funding
sources. Reviews must be objective.

Reviewers must maintain confidentiality and report any copyright infringement or plagiarism
to the Editor.

Reviewers who feel unqualified to evaluate a manuscript or unable to complete their evaluation
on time should notify the Editor and withdraw.
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Author Responsibilities

1. All authors must have made significant contributions to the manuscript in terms of conceptu-
alization, design, data collection and interpretation, data analysis, or research and writing. All
co-authors must approve the final version and share responsibility for its content.

2. Authors must ensure that all images comply with copyright regulations or obtain necessary
permissions. The journal reserves the right to retract or restrict access to articles with unresolved
copyright or ethical issues. Any such actions will follow COPE guidelines.

3. The corresponding author is responsible for journal communication, revisions, post-publication
inquiries, and compliance with the journal’s ethical and copyright policies. Changes to
authorship after submission will not be considered.

Revision Process

If revisions are requested, the review reports are sent to the authors. The authors must make necessary
revisions promptly, highlighting them for clarity, and submit the updated manuscript to the Editors.

Turkish Language Editing: Turkish manuscripts passing peer review are reviewed by the Turkish
Language Editor, who may request corrections.

Foreign Language Editing: English manuscripts passing peer review are reviewed by the English
Language Editor, who may request corrections.

Typesetting, Layout, and Proofreading Process

Approved manuscripts undergo typesetting and layout formatting, followed by a final proofreading
before final publication.

DOI Assignment

Digital Object Identifier (DOI) is a unique identifier that provides a permanent link to the official
and original version of an electronically published article. The Turkish Journal of Archaeological
Sciences assigns DOI numbers to all accepted scientific articles at the end of the publication process,
ensuring the article’s official recording in the digital environment.
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Arkeoloji Bilimleri Dergisi Yayin Etigi
ve Yayin Politikasi

Yayin Etigi
Arkeoloji Bilimleri Dergisi, yiiriitiilen tiim siireglerde; Yazar, Hakem, Editér, Yayinci ve Okuyucu

sorumluluklari baglaminda yayin etigine iligkin uluslararas bir standart olarak kabul géren Committee

on Publication Ethics (COPE) politikalarini benimsemekte ve yonergelerini takip etmektedir.

Editorler igin: Editorler kurulunda yer alan aragtirmacilarin géndermis oldugu makalelerle ilgili
olarak makale hakem siirecindeyken makale sahibi editérlerin editor rolleri askiya alinir ve hakem

stirecini gormemeleri saglanir, boylece ¢ift tarafli kor hakemlik korunur.

Hakemler i¢in: Arkeoloji Bilimleri Dergisi, 6nyargisiz ve en iyi etik standartlara gore cift tarafli kor
hakem degerlendirmesi sistemi isletir ve COPE'nin Akran Hakemleri igin Etik Ilkelerinde belirtilen
akran hakemlerine yonelik kilavuzunu dikkate alir. Hakemlerin, incelemelerini kendilerine ayrilan
sire i¢inde tamamlamalar: beklenir. Hakemlerimizin gizliligine saygt duyuyor, yazarlarin ve hakem-
lerin de ayni gizlilige uymasini bekliyoruz. Hakemlerin 6nyargisiz ve saygili bir dil kullanarak rapor
vermeleri beklenir. Agresif dil veya yazarlar hakkinda kisisel goriisler iceren yorumlar dikkate alin-
maz. Bir hakem, génderiyi incelemeye baglamadan 6nce varsa konuya istinaden veya olast herhangi

bir ¢ikar catismasi hakkinda editérleri bilgilendirmelidir.

Yazarlar icin: Arkeoloji Bilimleri Dergisi, bilim diinyasina 6zgiin ¢alismalar sunmay1 amaglamak-
tadir. Makaleler 6zgiin bilimsel arastirma olmalidir. Dergiye ¢alismalarini génderen yazar(lar) soz
konusu yazinin daha once bagka bir yerde yayimlanmadigint ya da yayimlanmak tizere bir baska
yere gonderilmemis oldugunu kabul etmis sayilirlar. Yazarlar, aragtirma ve yayin etigine uyduklarini
kabul ederler. Yazar/lar etik izin gerektiren galismalar igin Etik Kurul Izni sunmalidir. Yazar/lar aras-
tirma siirecinde arastirmalart i¢in mali destek almuglarsa bu destegi makale metninde belirtmelidir.
Yayin sonrast hata tespit edilmesi durumunda yazar/lar, hatali makaleyi geri ¢ekmek ve diizeltmek-
le yiikiimliidiir. Dergi ilkelerine uymayan makaleler dergiye kabul edilmezler. On degerlendirme
ve intihal denetimini bagariyla gecen makaleler hakem degerlendirme siireci igin en az iki hakeme

gonderilir.
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Telif Hakk:

Arkeoloji Bilimleri Dergisi'nde yayimlanan tiim 6zgiin makaleler, Creative Commons Auf-Gayri
Ticari 4.0 International (CC BY-NC 4.0) lisansina tabidir. Bu lisans ile taraflar, Arkeoloji Bilimleri
Dergisi'nde yayimlanan tiim makaleleri ve gorselleri; atifta bulunarak dagtabilir, kopyalayabilir, tize-
rine ¢alisma yapabilir, yine sahibine atfta bulunarak tiirevi ¢alismalar yapabilir. Arkeoloji Bilimleri
Dergisi tarafindan yayinlanan makalelerin telif haklar1 CC BY-NC 4.0 lisansi kapsaminda yazarlara
aittir. Yayinlanan tiim telif haklar1 yazarin/yazarlarin sorumlulugundadir. Dergide yaymlamay1 ka-
bul ederek, yazarlar bu telif hakk: sartlarina uymay: da kabul ederler. Dergide yayimlanan eserlerin
sorumlulugu yazarlarina aittir. Yazarlarin yayimlanmis olan makalelerine ait PDF dosyalari, kendi
kurumsal arsivleri ile baska makale platformlarinda ve sosyal medya hesaplarinda a¢ik erisim politi-

kas1 geregi paylagilabilir. Arkeoloji Bilimleri Dergisi hi¢bir ¢ikar gozetmez.

Intihal

Arkeoloji Bilimleri Dergisi, intihal tespit yazilimi (i7henticate veya benzeri) kullanarak metinleri
kontrol etme hakkini sakli tutar. Intihal, baskalarina ait calismalarin (fikirlerin, verilerin, kelimele-
rin, goriintilerin vb. her tiirli medyatik formun) kaynak gostermeden veya gerekli oldugunda izin
veya onay alinmadan kullanilmasidir. Bu tanim cergevesinde yazar(lar)in gerekli referanslar veya
izinler olmadan kendi ¢alismalarint yeniden iiretmeleri, kendinden kendine intihali igerir. Intihal
materyali iceren gonderiler otomatik olarak reddedilecektir. Yayinlanmis ise yayinlandiktan sonra

dahi, ilgili eyleme karar verilerek COPE'nin Akran Hakemleri igin Etik Ilkelerine gore siirdiiriliir.

Makale Geri Cekme Politikasi

Biinyesinde 6zgiin makalelere yer veren Arkeoloji Bilimleri Dergisi yayin yonetimi, yayin politikast
geregi hentiz degerlendirme agamasinda veya dergide yayimlanmis bir makaleye dair etik olmayan bir
durum stiphesinin olusmasi veya telif hakk: ihlali halinde, s6z konusu ¢alisma hakkinda inceleme-
lerde bulunabilir. Yapilan incelemeler sonucunda bu amagla degerlendirilen makale icin COPE'nin

makale geri ¢ekme siiregleri uygulanir.

Eger dergi editorleriyle iletisime gegen ¢aligma sahibinin kendisinden heniiz yayimlanmug, hakem
stirecinden gecerek kabul edilmis ya da degerlendirme asamasindaki ¢alismalariyla ilgili bir geri ¢ek-
me talebi gelirse Arkeoloji Bilimleri Dergisi Yayin Kurulu bunu ivedilikle isleme alir. Bu islemin
yapilabilmesi icin yazar(lar)in geri ¢ekme isteklerini kaleme aldiklari bir belge hazirlayip her bir
yazarin islak imzasiyla imzalayarak Arkeoloji Bilimleri Dergisi e-posta adresine (editor@arkeoloji-
bilimleridergisi.org) iletmesi gereklidir. Bu siire¢ COPE'nin Akran Hakemleri igin Etik Ilkelerine
gore siirdiiriiliir. Arkeoloji Bilimleri Dergisi Yayin Kurulu, bagvuruyu inceleyip karar vermeden 6nce
yazarlarin ¢alismasini bagka bir dergiye yayinlanmak tizere gondermesini katiyetle etik bir davranis

olarak kabul gormez.
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Finansman

Yayinda sunulan ¢alismanin tamamlanmasi i¢in alinan fon ve benzeri arastirma destegi, uygun ol-
dugunda hibe numaralari ve/veya bilimsel proje numaralari da dahil olmak iizere beyan edilmelidir.
Arkeoloji Bilimleri Dergisi'nde uygulanan yayin siirecleri, bilginin tarafsiz ve saygin bir sekilde geli-
simine ve dagiimina temel olusturmaktadir. Hakemli ¢alismalar bilimsel yontemi somutlastiran ve
destekleyen calismalardir. Bu noktada siirecin biitiin paydaslarinin—yazarlar, okuyucular ve aras-
tirmacilar, yayinci, hakemler ve editdrler—etik ilkelere yonelik standartlara uymasi 6nem tagimak-
tadir. Makalelerde cinsiyetci, 1rk¢1 veya kiiltiirel ayrim yapmayan, kapsayict bir dil kullanmalidir
(“insanoglu” yerine “insan”; “bilim adami” yerine “bilim insani” gibi). Arkeoloji Bilimleri Dergisi
yayn etigi kapsaminda tiim paydaglarin bu etik sorumluluklari tasimasini beklenmektedir. Burada
belirtilen etik gorev ve sorumluluklar, Committee on Publication Ethics (COPE) tarafindan agik
erisimli olarak yayinlanan rehberler ve politikalar dikkate alinarak hazirlanmigtir. Bkz.: COPE s
Akis Diyagramlari.

Kisisel Verilerin Korunmasi

Arkeoloji Bilimleri Dergisi'nde degerlendirilen ¢alismalarda gergek kisilere ait kisisel veriler Kisisel
Verilerin Korunmast Hakkinda Kanun kapsaminda koruma altindadir. Yazara ait higbir bilgi tiglincii

kisi ve kurumlarla paylasilmaz.
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Turkish Journal of Archaeological

Sciences Publication Ethics and Policies

Publication Ethics

The Turkish Journal of Archaeological Sciences adheres to the ethical standards set by the Committee
on Publication Ethics (COPE), ensuring integrity in all aspects of the publication process for authors,
reviewers, editors, publishers, and readers. The journal follows COPE guidelines to uphold ethical

publishing practices.

For Editors: If a member of the editorial board submits an article to the journal, their editorial role
is suspended during the peer review process to prevent any access to or influence over the review.

This measure safeguards the integrity of the double-blind peer review system.

For Reviewers: The Turkish Journal of Archaeological Sciences employs an unbiased and ethical
double-blind peer review system in accordance with COPE’s Ethical Guidelines for Peer Reviewers.
Reviewers are expected to complete their assessments within the assigned timeframe. The journal
maintains the confidentiality of reviewers and expects both authors and reviewers to do the same.
Reviewers must provide objective cand respectful evaluations. Comments containing aggressive
language or personal opinions about the authors will not be considered. Before commencing a

review, reviewers must disclose any potential conflicts of interest to the editors.

For Authors: The Turkish Journal of Archaeological Sciences aims to contribute original research to
the scientific community. Submitted manuscripts must be original and based on scientific research.
By submitting a manuscript to the journal, authors confirm that the work has not been published
elsewhere and is not under consideration for publication in another journal. Authors must comply
with research and publication ethics. If the research requires ethical approval, authors must provide
an Ethics Committee Approval. If financial support was received for the research, authors must
declare this in the manuscript. Authors are responsible for correcting any errors discovered post-
publication. Manuscripts that do not adhere to the journal’s ethical principles will be rejected.
Following a preliminary evaluation and plagiarism check, manuscripts undergo peer review by at

least two independent reviewers.

| 165 |



Copyright Policy

All original articles published in the Turkish Journal of Archaeological Sciences are licensed under
a Creative Commons Attribution-Non-commercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) license. This
permits the distribution, reproduction, and modification of articles and visuals, provided proper
attribution is given to the original source. Copyright remains with the authors under the CC BY-NC
4.0 license. Authors may share PDF versions of their published articles in institutional repositories,
academic platforms, and social media, per the journal’s open-access policy. The Turkish Journal of

Archaeological Sciences does not derive financial benefits from published works.

Plagiarism Policy

The Turkish Journal of Archaeological Sciences reserves the right to check submitted manuscripts
using plagiarism detection software (i 7henticate or similar). Plagiarism includes the use of another’s
work—whether ideas, data, text, images, or other media—without proper citation or required
permission. This also applies to self-plagiarism, where authors reuse their own previously published
material without appropriate citation. Manuscripts found to contain plagiarism will be rejected. If
plagiarism is identified post-publication, corrective measures will be taken under COPE’s Ethical

Guidelines for Peer Reviewers.

Article Retraction Policy

The Turkish Journal of Archaeological Sciences is committed to academic integrity and will inves-
tigate ethical concerns regarding submitted or published articles. If ethical violations or copyright
infringements are suspected, the journal will initiate a review process and follow COPE’s retraction

procedures as necessary.

If an author wishes to withdraw their manuscript after submission, acceptance, or publication, the
Editorial Board will process the request promptly. Authors must submit a signed withdrawal request,
endorsed by all co-authors, to the journal’s official email address (editor@arkeolojibilimleridergisi.
org). Manuscripts must not be submitted to another journal before receiving formal withdrawal

confirmation, as this is considered unethical.

Funding Disclosure

If the research was supported by a grant or other financial resources, authors must disclose this in the

manuscript, including relevant grant numbers and project identifiers where applicable.

Ethical Standards and Responsibilities

The Turkish Journal of Archaeological Sciences aims to support the objective and reputable dissemi-
nation of knowledge. Peer-reviewed publications represent the application of scientific methodology,

and all stakeholders—authors, readers, researchers, publishers, reviewers, and editors—must adhere

| 166 |



to ethical standards. Manuscripts should use inclusive language that is free from bias based on sex,
race or ethnicity, etc. (e.g., “he or she” or “his/her/their” instead of “he” or “his”) and avoid terms
that imply stereotypes (e.g., “humankind” instead of “mankind”). The ethical duties and responsi-

bilities outlined herein align with open-access policies and the Committee on Publication Ethics

(COPE) guidelines.

Protection of Personal Data

Personal data of individuals involved in research published in the Turkish Journal of Archaeological
Sciences is protected under the Law on the Protection of Personal Data. No personal information of

authors will be shared with third parties or external institutions.

| 167 |



ARKEOLOJI

BILIMLERI

DERGISI

TURKISH JOURNAL 0

ARCHAEOLOGICAL SCIENCES

F

Makale Gonderimi ve Yazim Kilavuzu
* Please see below for English

Makale Kabul Kriterleri

Makalelerin konu aldig: ¢alismalar, Arkeoloji Bilimleri Dergisi’nin amaglari ve kapsami ile uyumlu

olmalidir (bkz.: Amag ve Kapsam).

Makaleler Tiirkge veya Ingilizce olarak yazilmalidir. Makalelerin yayin diline gevirisi yazar(lar)in

sorumlulugundadir. Eger yazar(lar) makale dilinde akict degilse, metin gonderilmeden 6nce anadili

Tiirkge ya da Ingilizce olan kisilerce kontrol edilmelidir.

Her makaleye 200 kelimeyi asmayacak uzunlukta Tiirkge ve Ingilizce yazilmis 6zet ve bes anahtar

kelime eklenmelidir. Ozete referans eklenmemelidir.

Yazarin Tiirkgesi veya Ingilizcesi akict degilse, 6zet ve anahtar kelimelerin Tiirkge veya Ingilizce

cevirisi editér kurulu tarafindan iistlenilebilir.

Metin, figiirler ve diger dosyalar wetransfer veya e-posta yoluyla archaeologicalsciences@gmail.com

adresine gonderilmelidir.

Makale Kontrol Listesi
Liitfen makalenizin asagidaki bilgileri

igerdiginden emin olun:

Yazarlar (yazarlarin adi-soyad ve
iletisim bilgileri buradaki sirayla
makale basliginin hemen altnda
paylasiimalidir)

Calisilan kurum (varsa)
E-mail adresi

ORCID ID

| 168 |

Makalenin icermesi gerekenler:

Baslik

Ozet (Tiirkge ve Ingilizce)
Anahtar kelimeler

Metin

Kaynakc¢a

Figiirler

Tablolar



Yazim Kurallari

Metin ve Basliklarin Yazimi

Times New Roman karakterinde yazilan metin 12 punto biiyiikliigiinde, iki yana yasli ve tek satir
aralikli yazilmalidir. Makale word formatinda gonderilmelidir.

Yabanci ve eski dillerdeki kelimeler iza/ik olmalidir.
Baslik ve alt bagliklar bold yazilmalidir.
Bagliklar numaralandirilmamaly, italik yapilmamali, altlari ¢izilmemelidir.
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Kiitahya.
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Bakiniz: bkz. Kalibre: kal.
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PDF versiyonu da gonderilen dosyalar icerisine eklenmelidir.

Metin i¢i Auflar ve Kaynake¢a Yazimi

Her makale, metin icinde aufta bulunulan calismalardan olusan ve “Kaynakg¢a” bagligi altinda
diizenlenmis APA7’ye gore bir referans listesi icermelidir. Metin i¢indeki her referansin kaynake¢ada
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https://apastyle.apa.org/style-grammar-guidelines/references/examples

* Dogrudan atif: Ornek: ... Esin (1995)’in belirtmis oldugu gibi.”
* DParantez iginde atif: Ornek: “... analiz sonuglart gosteriyor ki ... (Esin, 1995).”

* Ayni parantezde birden fazla atuf: Yayin yilina gore siralanmali ve nokeali virgiil ile ayrilmalidir.
Ornek: ... (Dincol & Kantman, 1969; Esin, 1995; Ozbal et al., 2004).”

* Ayni yazarin farkli yillara ait yayinlarina auf: Yazarin soyadi bir kez kullanilir, yillar virgiil ile
ayrilir. Ornek: “... (Peterson, 2002, 2010).”

« »
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orglabc”).

* Kisisel iletisimler ve yayimlanmamus ¢alismalar yalnizca metin i¢inde belirtilmelidir ve kaynakea-
ya eklenmemelidir.

Dergi makalesi

Bickle, P. (2020). Thinking gender differently: New approaches to identity difference in the Central
European Neolithic. Cambridge Archaeological Journal, 30(2), 201-218. https://doi.org/10.1017/
§0959774319000453

Hansen, S., Mirtskhulava, G., & Bastert-Lamprichs, K. (2007). Aruchlo: A Neolithic settlement
mound in the Caucasus. Neo-Lithics, 1, 13—19.

Pearson, J., & Meskell, L. (2015). Isotopes and images: Fleshing out bodies at Catalhoyiik. Journal
of Archaeological Method and Theory, 22, 461-482. https://doi.org/10.1007/s10816-013-9184-5

Metin ici auf: (Hansen vd., 2007; Pearson & Meskell, 2015; Bickle, 2020). Eger sayfa numarasi
eklenecek ise: (Hansel vd., 2007, 16; Pearson & Meskell, 2015, 475; Bickle, 2020, 210-212).

Kitap / e-kitap

Dingol, A. M., & Kantman, S. (1969). Analitik arkeoloji: Denemeler. Edebiyat Fakiiltesi Basimevi.
Peterson, J. (2002). Sexual revolutions: Gender and labor at the dawn of agriculture. AltaMira Press.
Metin ici atif: (Dingol & Kantman, 1969; Peterson, 2002).

Editérlii kitap & Kitap ici boliim
Akkermans, P. M. M. G., & Schwartz, G. M. (Eds.). (2003). The archaeology of Syria: From complex
hunter-gatherers to early urban societies (c. 16,000-300 BC). Cambridge University Press.

Esin, U. (1995). Asikli Hoytik ve radyo-aktif karbon 6l¢timleri. Icinde A. Erkanal, H. Erkanal,
H. Hiiryilmaz, & A. T. Okse (Eds.), . Metin Akyurt - Babattin Devam an: kitabs. Eski Yakin Dogu

kiiltiirleri dizerine incelemeler (ss. 135—146). Arkeoloji ve Sanat Yayinlar1.

Ozkaya, V., & San, O. (2007). Kértik Tepe: Initial observations on cultural context based on
findings. In M. Ozdogan & N. Basgelen (Eds.), 7he Neolithic period in Turkey: New excavations and
findings (pp. 21-36). Archacology and Art Publications.

Metin ici atif: (Esin, 1995; Akkermans & Schwartz, 2003; Ozkaya & San, 2007)

Ceviri kitab:
Foucault, M. ([1954]1992). Deliligin tarihi. (M. A. Kiligbay, Cev.). Imge Kitapevi.
Metin ici atif: (Foucault, 1992)

Yiiksek lisans & Doktora tezi

Kayacan, N. (2015). Anadoluda Neolitik Dénem'de bask: teknigi ile tas yongalama: Uygulama,
dagilim ve kiiltiirel farkliliklar [Yayimlanmamis Doktora Tezi]. Istanbul Universitesi.

Metin igi atf: (Kayacan, 2015)
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Submission Criteria for Articles

The content of the manuscripts should meet the aims and scope of the Turkish Journal of
Archaeological Sciences (cf. Aims and Scope).

Manuscripts may be written in Turkish or English. The translation of articles into English is the
responsibility of the author(s). If the author(s) are not fluent in the language in which the article is
written, they must ensure that the text is reviewed, ideally by a native speaker, prior to submission.

Each manuscript should include a Turkish and an English abstract of up to 200 words and five
keywords in both Turkish and English. Citations should not be included in the abstract.

If the author(s) are not fluent in the language of the manuscript, a translation of the abstract and the
keywords may be provided by the editorial board.

Manuscripts, figures, and other files should be sent via wetransfer or e-mail to archaeologicalsciences@
gmail.com .

Submission Checklist

Each article must contain the following: The manuscript should contain:

* Authors (please provide the name-last name e Title
and contact details of each author under the e Abstract (in English and Turkish)
main title of the manuscript) e Keywords

 Affiliation (where applicable) o Text

¢ E-mail address e References

e ORCIDID R

Figures (when applicable)
* Tables (when applicable)
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Style Guide

Manuscript Formatting

Manuscripts should be written in Times New Roman 12-point font, justified and single-spaced.
Please submit the manuscript as a word document.

Words in foreign and ancient languages should be izalicized.
Titles and subtitles should appear in bold.
Titles and subtitles should not be numbered, italicized, or underlined.

Only the first letter of each word in titles and subtitles should be capitalized.

References
Cf.: In-Text Citations and References

In-text citations should appear inside parenthesis (Author, year, page number).

Footnotes and endnotes should not be used for references. Comments should be included in
footnotes rather than endnotes.

The footnotes should be written in Times New Roman 10-point font, justified and single-spaced,
and should be continuous at the bottom of each page.

Figures and Tables

Please provide a caption list for figures and tables following the references. Provide credits where
applicable. Each figure and table should be referenced in the text (Figure 1, or Table 1), but
please do not include figures in the text document.

Each figure should be submitted separately as a jpg or tiff file.

Images should be submitted in the dimensions in which they should appear in the published text
and their resolution must be over 300 dpi.

Please avoid editing the figures in Photoshop or similar programs but send the raw version of the

figures if possible.
Tables and graphs prepared in Excel should be sent as both PDF and Excel documents.

Dates and Numbers

Please use BCE/CE and please avoid using dots without dots (i.e., BCE instead of BC or B.C.).
Please use a dot for numbers and dates with 5 or more digits (i.e., 10.500 BCE).
Please avoid using dots for numbers and dates with 4 or less digits (i.e., 8700 BCE).

Please spell out whole numbers from 0 to 10 (e.g., “the floor was renewed eight times” instead of
“the floor was renewed 8 times”).

Punctuation

Please prefer em dashes (—) for parenthetical sentences: “Children were buried with various
items, the adolescents—individuals between the ages of 12-19—had the most variety in terms of

grave goods.”

Please preferan en dash (-) between page numbers, years, and places: 1989-2006; Istanbul-Kiitahya.
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Abbreviations

Commonly used abbreviations:

Approximately: approx. Figure: Fig.
Confer: cf. Id est: i.e.
Circa: ca. Exemplz’ gratia: e.g.
Calibrated: cal.

Special Fonts

If a special font must be used in the text (e.g., Greek or Arabic alphabet or hieroglyphs), the text
in the special font and the original manuscript should be sent in separate PDF files.

In-Text Citations and References

Each article must include a reference list titled “References,” containing only works cited in the text,

formatted according to APA 7. Ensure that every in-text citation has a corresponding entry in the

reference list.

https://apastyle.apa.org/style-grammar-guidelines/references/examples

Direct Citation: Example: “As Esin (1995) stated...”
Parenthetical Citation: Example: “The analysis results indicate... (Esin, 1995).”

Multiple Citation in One Parenthesis: Arrange by publication year and separate with semicolons.
Example: “(Dingol & Kantman, 1969; Esin, 1995; Ozbal et al., 2004).”

Publications by the Same Author in Different Years: List the author once and separate
publication years with commas. Example: “(Peterson, 2002, 2010).”

Multiple Publications by the Same Author in the Same Year: Add letters alphabetically to the
publication year (e.g., “a,” “b”). Example: “(Peterson, 2010a, 2010b).”

Single and Multiple Authors: List single-author works before multi-author works. For works by
the same first author with different co-authors, arrange alphabetically by the second author’s last
name. Example: “(Esin, 1995; Esin & Ozbal, 1998).”

Reference List Formatting: References should be arranged alphabetically by the last name of the
first author, following these rules:

1) Single-author publications: Order by the author’s last name, then by publication year (earliest
to latest).

2) Two-author publications: Order by the first author’s last name, then by the second author’s
last name, and finally by publication year.

3) Publications with three or more authors: Order by the first author’s last name, then by
publication year (earliest to latest), regardless of additional authors.

Include all publications cited in the text under the “References” heading.

Always include DOI for journal articles in your reference list, if available. (e.g. “https://doi.
org/abc”).

Personal communications and unpublished works should only be mentioned in the text.
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Journal article

Bickle, P. (2020). Thinking gender differently: New approaches to identity difference in the Central
European Neolithic. Cambridge Archaeological Journal, 30(2), 201-218. https://doi.org/10.1017/
S0959774319000453

Hansen, S., Mirtskhulava, G., & Bastert-Lamprichs, K. (2007). Aruchlo: A Neolithic settlement
mound in the Caucasus. Neo-Lithics, 1, 13—19.

Pearson, J., & Meskell, L. (2015). Isotopes and images: Fleshing out bodies at Catalhdytik. Journal
of Archaeological Method and Theory, 22, 461-482. https://doi.org/10.1007/s10816-013-9184-5

In-text citation: (Hansen et al., 2007; Pearson & Meskell, 2015; Bickle, 2020). If page numbers are
required: (Hansel et al., 2007, 16; Pearson & Meskell, 2015, 475; Bickle, 2020, 210-212).

Book / eBook
Dingol, A. M., & Kantman, S. (1969). Analitik arkeoloji: Denemeler. Edebiyat Fakiiltesi Basimevi.
Peterson, J. (2002). Sexual revolutions: Gender and labor at the dawn of agriculture. AltaMira Press.

In-text citation: (Dincol & Kantman, 1969; Peterson, 2002).

Edited book & Book chapter

Akkermans, P. M. M. G., & Schwartz, G. M. (Eds.). (2003). The archaeology of Syria: From complex
hunter-gatherers to early urban societies (c. 16,000-300 BC). Cambridge University Press.

Esin, U. (1995). Asikli Hoyiitk ve radyo-aktif karbon 6lgiimleri. Icinde A. Erkanal, H. Erkanal,
H. Hiiryillmaz, & A. T. Okse (Eds.), L. Metin Akyurt - Babattin Devam ani kitabi. Eski Yakin Dogu
kiiltiirleri dizerine incelemeler (ss. 135—146). Arkeoloji ve Sanat Yayinlari.

Ozkaya, V., & San, O. (2007). Kortik Tepe: Initial observations on cultural context based on
findings. In M. Ozdogan & N. Basgelen (Eds.), The Neolithic period in Turkey: New excavations
and findings (pp. 21-36). Archaeology and Art Publications.

In-text citation: (Esin, 1995; Akkermans & Schwartz, 2003; Ozkaya & San, 2007)

Translated book

Foucault, M. ([1954]2011). Madness: The invention of an idea. (A. Sheridan, Trans.). Harper
Perennial Modern Thought.

In-text citation: (Foucault, 2011)

Dissertation & Thesis

Mosek, E. (2017). Team flow: The missing piece in performance [Doctoral dissertation, Victoria
University]. Victoria University Research Repository.

In-text citation: (Mosek, 2017)
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