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Editorlerden

Dérdiincti yilimizda, dordiincii sayiyla herkese merhaba. Evrensel arkeolojinin diger
disiplinlerle is birligi icinde, teknolojik yenilikleri ve araglari kullandig1 giiniimiizde,
daha fazla bilim diyerek “Arkeoloji Bilimleri” ismiyle ¢tkarmaya basladigimiz dergimi-
zin dérdiincii sayisinda bazi yeniliklere yer vermeyi gerekli bulduk. Bu sayiyla birlikte
dergimizde artik kuramsal ve metodolojik yaklagimlara, kitap tanitim ve elestirilerine
yer vermeye basliyoruz. Bu yeni adimin Tiirkiye'deki arkeoloji ortaminin ihtiyact olan
cok seslilik, elestiri ve tartisma ortamina katki saglayacagi diisiincesindeyiz. Ozellikle de
giincel devlet politikalariyla Turkiye'deki arkeoloji ortaminin yesertmeye calistigi bilim-
sel ¢erceve ve hedeflere olumsuz anlamda tesir edecek adimlarin auldigs, arkeolojinin

turizm ve restorasyonla karistirildigt kosullarda.

Giines Duru & Mihriban Ozbasaran
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Note from the editors

Hello to everyone and welcome to our fourth year with this fourth issue. As archaeology
universally depends on cooperative and technological innovation, we have thought
to include some innovations in the fourth issue of our journal. With this new issue,
we are now widening our spectrum to theoretical and methodological approaches as
well as introducing and reviewing archaeological publications. We believe this will
contribute to the multivocality, critique and discussion that archaeology in Tirkiye
needs to counterbalance current state policies that may have a negative impact on the
scientific aims and framework that the discipline is trying to nurture. In a country
where archacology is often confused with tourism and restoration, we think it is critical

to provide this forum.

Giines Duru & Mihriban Ozbasaran
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Ulucak Hoyiik Seramik Uretim Atélyesi
(MO 6005-5840)

Ozlem Cevik®, Coskun Sivil®, Osman Vuruskan®, Alican Aktag!,
Kaan Sayit®, Aysel Arslanf, Miroslav Krdliké, A. Onur Bamyaci"

Ozet
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O. Cevik et al. / Prehistorik Dénemde Uzmanlagmaya Dair Bir Model: Ulucak Héyiik Seramik Uretim Atélyesi ...

yer alan ve Batt Anadolu’'nun en erken Neolitik yerlesimlerinden biri olan Ulucak Héytik'te ilk
iskan evresi MO 6850/6800 yillart arasinda baslamis olup MO 5670’e degin kesintisiz olarak
devam etmistir. S6z konusu seramik {iretim atélyesi, yerlesmenin Geg Neolitik Donem’e ta-
rihlenen IVc tabakasinda ortaya ¢ikarulmistir. Seramiklerin teknolojik agidan analizine ve bazi
yerlesmelerde seramik firinlarinin ortaya ¢ikartulmasina dayanarak, Mezopotamyadan Anadolu
ve Ege’ye dek uzanan genis cografyada seramik iiretiminin MO 6. binyilda uzmanlagmis bir
faaliyete doniistiigli 6nerilmektedir. Bununla birlikte, Ulucak Hoyiik seramik iiretim atélyesi,
hem seramik tiretiminin belli bir grup tarafindan tretildigini mekansal olarak acikea gosteren
hem de seramik hamurunun hazirlanigindan, sekillendirme teknikleri, yiizey islemi ve firinlan-
masina dek uzanan {iretim zincirinin her asamasina iliskin dogrudan arkeolojik kanit saglayan
bu déneme ait simdilik bilinen en erken ve yegine 6rnegi temsil etmektedir. Bu makalede soz
konusu atdlyenin kronolojik ve kiilciirel aldligi, mimari 6zellikleri, icinde ele gecen buluntula-
rin niteligi ve mekansal dagilimi, seramik ve kil topaklar {izerinde saptanan parmak izi incele-
meleri ve boya, kireg, kil topak gibi buluntularin kimyasal analizlerinden (ICP-MS) elde edilen
sonuglar sunulmaktadir. Ardindan, bu sonuglarin erken seramik uzmanlagmasi baglaminda

ifade ettigi anlam tarusilmakeadur.

Anahtar Kelimeler: Ulucak Hoyiik, Seramik tiretim atolyesi, Kalip, Sucuk teknigi, Parmak izi

Abstract

The subject of this article is the pottery production workshop unearthed at Ulucak Héyiik and
dated to the beginning of the 6th millennium BCE. Ulucak Hoyiik is located in the town of
Ulucak in Kemalpaga district of Izmir. As one of the earliest Neolithic settlements of Western
Anatolia, the site was first inhabited in 6850/6800 BCE and the habitation continued un-
interruptedly until 5670 BCE. The pottery production workshop was found in Level IVc of
the Ulucak Hoyiik sequence, dating to the Late Neolithic Period. It has been suggested that
pottery production became a specialized production activity in Western Asia and the Aegean
during the 6th millennium BCE based on technological analyses of pottery and the discovery
of ceramic kilns at certain sites. Nonetheless, the specialized pottery production workshop at
Ulucak, dating to the early 6th millennium BCE, is the only case so far to suggest that par-
ticular groups of people carried out pottery production. It also provides direct archaeological
evidence for every stage of pottery production; from paste preparing and shaping to surface
treatment and firing of pots. This article discusses the chronological and cultural background
of the workshop, its architectural features, the nature and spatial distribution of the finds, as
well as the results of the fingerprint analyses of ceramics and clay loaves, and the chemical anal-
yses (ICP-MS) of red paint, lime, ash and clay loaves. We interpret these results in the context

of early ceramic specialization.

Keywords: Ulucak Héytik, Pottery production workshop, mould, coiling, fingerprints

Giris
Kuzey Mezopotamyadan (Halaf Kiiltiirti) Kita Yunanistan’a (Orta Neolitik donem) dek uzanan

genis cografyada, seramik iiretiminin MO 6. binyildan itibaren uzman ¢omlekgiler tarafindan
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tiretildigi onerilmektedir (Perlés ve Vitelli 1999; Streily 2000). Seramik tiretimin herhangi bir
kiiltiirde uzmanlagmis bir tiretim faaliyeti olarak yiirtittildiigiinii gosteren 6l¢iitler arasinda (a)
seramik hamurunun yapiminda gériilen standartlasma (Blackman vd. 1993; Arnold 2000;
Roux 2003), (b) 1s1 kontroliinii miimkiin kilarak seramiklerin homojen pisirilmelerini saglayan
seramik firinlarinin varligt (Rye 1981; Moorey 1994) ve (c) form, boyut ve bezeme sablonla-
rinda goriilen standartlasma ve seri tiretim (Rice 1981; Kerner 2010) sayilabilir. Tarihsel olarak
bakildiginda, Bati Asyada en erken seramik firinlart MO 7. binyilin ikinci yarisina tarihlense
de bu tiir firinlarin MO 6. binyilda yayginlastigi saptanmustir (Streily 2000). Ayrica Obeyd se-
ramiklerinin bezemesinde goriilen dairesel sablonlarin baskinligindan yola ¢ikilarak s6z konusu
seramiklerin bezemesinde turnet kullanildig1 varsayilmis ve turnet kullaniminin, tiretimin ar-
tirllmasi, uzmanlagma, artan is giicii ayrimi gibi seramik tiretiminin organizasyonunda bir dizi

degisiklige neden oldugu onerilmistir (Nissen 1989).

Sonug olarak MO 6. binyildan itibaren sozii edilen bélgelerde seramigin uzman zanaatkarlar
tarafindan tiretildigi iddia edilmekte ve bu savlarin da ya yerlesmelerde bulunan miinferit sera-
mik firinlart izerinden ya da bizzat seramiklerin kendisine uygulanan ¢esitli analiz ydntemleri
tizerinden tesis edildigi saptanmaktadir. Bununla birlikte, arkeolojik kanitlarin yetersizliginden
dolayi, tiretimin nerede (evin bir bolimiinde mi yoksa konuttan bagimsiz atdlyede mi?), nasil
(hane odakl tiretim ile aynt hammadde kaynaklari ve tiretim teknikleri kullanilarak mi1 yok-
sa farki kaynaklar ve tiretim teknikler kullanilarak mr?) ve kim tarafindan (yasa ve cinsiyete
dayali tiretim modelinin olup olmadig) gergeklestirildigine dair sorular simdiye dek yanitsiz
kalmistir. Bu makalenin konusunu, Ulucak Hoyiik'te ortaya ¢ikartilan ve MO 6. binyilin ba-
sina tarihlenen seramik tiretim atélyesi olusturmaktadir. S6z konusu atélye, seramik iiretim
zincirinin tiim agamalarina ait arkeolojik kanitlart biinyesinde barindirdigindan, yukarida belir-
tilen sorular ¢ercevesinde, seramik tiretiminde erken uzmanlagmanin nasil organize edildiginin
anlagilmasina 6nemli katk: saglayacakur. Tiirk Tarih Kurumu’nun 2022 yilinda sagladig destek
cergevesinde, atdlyede ele gecen seramik ve seramik tiretimi i¢in hazirlanmis hamurlardan ali-
nan drneklerin ince kesitleri hazirlanmis ve yine atolyede bulunan hematit, kireg, kiil, seramik
ve kil topaklardan alinan 6rneklerin kimyasal analizleri (ICP-MS) yapilmistur. Seramik ve ha-
mur 6rneklerinden alinan ince kesitler {izerine yapilan ¢aligmalar hentiz tamamlanmamigtir. Bu
nedenle bu makalede seramik tiretim atolyesinin kronolojik, kiiltiirel ve mimari 6zellikleri, atol-
yede ele gegen buluntularin niteligi ve mekansal dagilimi (Cevik, Vuruskan ve Sivil), seramik
tiretimi icin hazirlanmig kil hamurlar tizerinde saptanan parmak izleri (Arslan ve Krélik), boya
ve diger 6rneklerin kimyasal analizleri (Aktag ve Sayit) ve siirtme tas aletler (Bamyaci) tizerine
yapilan ¢aligmalar ile bu farkli calismalardan elde edilen verilerin genel degerlendirilmesi ve elde

edilen sonuclar sunulacakrir.
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Kronolojik Cerceve ve Kiiltiirel Arka Plan

[zmir-Bornova ilgesine yaklasik 14 km mesafede, Kemalpasa Ovast’nin bati ucunda yer alan
Ulucak Hoyiik, Bati Anadolu’nun en erken Neolitik yerlesimlerinden birini temsil etmektedir
(Sekil 1). Hoyiigiin On Neolitik (Tabaka VI), Erken ve Geg Neolitik (Tabaka V-IV) olarak ad-
landirilan ve kesintisiz bir iskin silsilesi sergileyen tabakalari, mutlak tarihlendirme sonuglarina
dayanarak MO 6850/6830-5670 yillart arasina tarihlenmektedir (Cevik ve Erdogu 2020). Bitki
ve hayvan kalinulary, ilk iskdn asamasindan itibaren yerlesimde beslenmenin, geliskin bir tarim,
koyun, kegi, sigir ve domuza dayali hayvan besiciligi ve kismen de deniz tirtinleri ile desteklen-
digini gostermektedir (Cakirlar 2012).

Ulucak Hoyiigiin ilk iskin tabakasini temsil eden VI. tabakada (MO 6850/6830-6500) sera-
mik ya da kilden yapilmis herhangi bir buluntu ele gegmemistir. [lk seramik yapimi kaplar, V.
tabakanin en erken evresinden itibaren, diger bir ifadeyle MO 6500’lerden itibaren iiretilmeye
baslar. Ulucak V’in erken yerlesim katlarinda (Vc-¢; MO 6500-6200), seramikler sayica azdir
ve bu dénemi koyu kahve, gri ve krem astarli, daralan agiz kenarli ve hafif “S” profilli derin
kase ve kiiciik ¢comleklerden olusan basit formlar karakterize etmektedir (Cevik ve Vuruskan
2020). Ik kez Ulucak IV’ten itibaren (MO 6000-5670) gériilen bityiik depolama kaplari, yay-
van kaseler ve antropomorfik kaplar, bu dénemde seramiklerin islevsel agidan ¢esitlendigini
gostermektedir. MO 6. binyilin baginda gériilen diger bir 5nemli degisim ise, hem seramiklerin
sayica erken tabakalara gore onemli artig sergilemesi hem de ele gegen seramiklerin biiyiik bir
cogunlugunu (%80-90) kirmizi astarli ve ackili mallarin olusturmasidir (Cilingiroglu 2012).
Form gesitliligi, yiizey islemi ve astar renginde goriilen standartlasma gibi emareler, erken 6.
binyilda Ulucak’ta seramik tiretiminde belli derecede bir uzmanlagsmanin varligini halihazirda
isaret etmekteydi. Bununla birlikte, Ulucak IVc tabakasinda ortaya cikartilan ve MO 6005-
5840 yillart arasina tarihlenen seramik {iretim atolyesi, s6z konusu donemde seramik tiretimi-
nin yerlesimde uzmanlagmis bir tiretim faaliyetine dontistiigiinii gosteren en agtk kaniti temsil

etmektedir (Cevik 2016).

Seramik Uretim Atélyesinin Mimarisi

Seramik tiretim atélyesi olarak tanimlanan ve birlesik diizende inga edilmis olan toplam yedi
odadan olusan yap1 grubu (Mekén 55, 56, 60, 61, 62, 63 ve 64) M12 ve M13 agmalarinda agiga
gikarulmigtr (Cevik vd. 2018, 367-369) (Sekil 2-3). Mekinlarin kuzey ve bat boliimlerinde,
Ge¢ Roma-Bizans yapi katinin tahribat dolayisiyla yapilarin bir boliimii tespit edilememistir.
Mekanlarin giineyinde ise Ge¢ Neolitik Dénem IVb evresine ait yapilarin bulunmasi sebebi
ile heniiz bu alandaki yapilarin devami acilamamugtir. S6z konusu tahribatlar ve yapilarin gii-
neyde yer alan sinirlari tespit edilemediginden, bu yapilarin tek bir yapt kompleksini mi yok-

sa farkli birka¢ atolye kompleksini mi temsil ettigi heniiz anlagilamamisur. Atdlye kompleksi
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kuzey-giiney yoniinde siralanmis sekilde en doguda Mekan 55 ve 56, bunlarin batisinda Mekan
63, 60, 61 ve 62, en batida ise Mekin 64’ten olusmakrtadir. Atélye yapilarinin giiney yonde de
devam ettigi diisiintildiigiinde, su ana kadar agilmis olan ve yaklagik 94 m?* alana sahip, toplam

yedi mekindan ¢ok daha biiyiik bir alani kaplayan bir yap1 grubundan s6z etmek miimkiindiir.

Ortak duvarli olarak inga edilmis olan mekéanlarin duvarlari, farkli caplarda ahsap dikmelerin
arasinin yigma kerpic ile doldurulmasi ve her iki yiizeylerinin de kil ile stvanmast ile olustu-
rulmustur. Tamami yangin gecirmis olan mekénlarin duvarlari yer yer 1.00 m’ye kadar korun-
mustur ve yaklasitk 0.40 m genislige sahiptir. Yapilara disaridan erisimin sadece doguda yer alan
Mekan 55’ten saglandig tespit edilmistir. Bunun yani sira Mekén 55 ile 60 arasinda ve Mekan
56 ile 61 arasinda gegisler s6z konusudur. Mekanlarin tamamu sikistirilmig toprak tabanli olup
yapt iglerinde seramik tiretimi ile iligkili firinlar, 6giitme diizenekleri ve taslarla yiikseltilerek
iizerleri stvanmug platformlar yer almakeadir (Ek 1). Ozellikle Mekan 55, 61 ve 62°de bulunan
firin ve 6giitme diizeneklerinin seramik tiretiminde kullanilan kirmizi boyanin tiretiminde kul-

lanilmis olduklarini séylemek miimkiindiir.

Atolyede Ortaya Cikartilan Buluntularin Niteligi ve
Mekansal Dagilimi

Atolyenin kismen veya tiimiiyle kazilan toplam yedi odasinda seramik tiretiminin tiim agama-
larini gdsteren arkeolojik kanitlar elde edilmistir. S6z konusu buluntular arasinda kil topaklar,
hematit topaklar, kire¢ drnekleri, 6giitme taglari, havan, havanelleri, kemik delici ve spatulalar,
perdah taglari, {iretimi yarim kalmug kaplar, turnet benzeri kaba yapim tabaklar ve kaliplar sa-
yilabilir ($ekil 4-5). Oval bicimde sekillendirilmis ve cogunun tizerinde parmak izleri korun-
mus olan kil topaklarin, seramik yapimi i¢in hazirlanmig hamurlar oldugu distiniilmektedir.
Bunlarin bir boliimiinii mineral, diger bélimiini ise saman katkili 6rnekler olusturmakeadir.
Hamurlarin bir bliimii agik kahve, digerleri ise kirmiz1 renktedir. Bu 6rnekler, kirmizi yiizeyli
seramik (Sekil 5e) tiretimi i¢in bazen hematitin hamurun i¢ine dogrudan kauldigini diisiin-
diirmektedir. Ele gecen ¢ok sayidaki giitme tasinin yiizeyinde de kirmizi hematit ve limonit
kalintlari saptanmigtir. Bu nedenle, 6gtitme taslarinin biiyitk oranda kirmizi ve krem ytizeyli

kaplarin astar yapiminda kullanilan boyanin 6giitiilmesi i¢in kullanildig diistintilmektedir.

Uretimi yarim kalmig kaplarin ¢ogunu sucuk tekniginde (coiling) yapilmis drnekler temsil
etmektedir ($ekil 5b). Bununla birlikte ele gecen iki kalip, sucuk tekniginin yani sira kalip
tekniginin de seramik iiretiminde kullanildigina isaret etmekrtedir (Sekil 5d). Kaliplarin sim-
diye dek konutlarda hi¢ bulunmadigs ve s6z konusu buluntu grubunun sadece seramik tiretim
atdlyesine 6zgii oldugunun 6zellikle altr gizilmelidir. Kaba yapim tabaklarin, olasilikla hamu-
run sucuk tekniginde gekillendirilme siirecinde bir altlik veya turnet benzeri bir islev gérmiig

olabilecegi 6nerilebilir (Sekil 5¢). Cogu geyik kemigi ve boynuzundan yapilmis olan spatula ve
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kaziyicilar ise kaplarin 6zellikle yiizeyinin sekillendirilmesinde kullanilmis olmalidir (Sekil 4c).
Ulucak’ta ¢cagdas diger birgok yerlesime benzer sekilde, yliksek boyunlu ¢dmleklerin kullanimi,
MO 6. binyildan itibaren goriiliir. S6z konusu gomleklerin boyun kisminin, levha haline getiri-
len hamurun (slab technique) sonradan kaba eklenmesiyle olusturuldugu agik¢a goriilmektedir.
Buradan yola ¢ikarak atélyede bulunan yiizeyi oldukga genis az sayida 6giitme taginin, seramik
hamurunun levha haline getirilmesinde kullanildigi da onerilebilir. S6z konusu dogrudan ve
dolayli kanitlar, MO 6. binyilda Ulucak’ta seramik iiretiminde sucuk, levha ve kalip tekniginin

bir arada kullanildigini, ancak kalip tiretiminin sadece atolye ile sinirli oldugunu géstermekeedir.

Buluntularin mekénsal dagilimina bakugimizda, ézellikle 55, 61 ve 62 no.lu mekénlarin
yukarida bahsedilen buluntu gruplarinin en yogun ele gectigi ii¢c oda oldugu saptanmakeadir
(Ek 1). Farkli mekanlar buluntu gruplari agisindan degerlendirildiginde, kil topak, 6giitme tast,
havaneli, perdah tasi, balta/keski, kire¢ pargalari, kemik aletlerin hemen her mek4nda bulundu-
gu ve bu nedenle mekénlar arasi keskin bir ayrimin olmadig gézlenmektedir. Bununla birlikee,
hematit boya ve topaklarin daha ziyade 55-56 no.lu mekanlarda, kaliplarin ve tamamlanmamis
kap parcalarinin ise 62 ve 63 no.lu mekanlarda bulunmasindan yola ¢ikarak, ilk iki mekanin
kaplarin astarlanmasi icin gereken boyanin iiretimiyle, son iki odanin ise kaplarin sekillendiril-

mesiyle iligkili oldugu 6nerilebilir.

Parmak Izi Caligsmalar1 (Paleodermatoglifik Calismalar)

Hemen her toplulukta toplumsal hayatin diizenlenmesinde ve iiretimin organizasyonunda bel-
li dl¢iitlere gore bir is boliimii yapilmaktadir. Bu kriterler genellikle yas, cinsiyet, toplumsal
cinsiyet, engellilik durumu, kisisel beceriler gibi 6zellikleri kapsamaktadir. Antropolojik ve ar-
keolojik caligmalar da ozellikle yas ve toplumsal cinsiyetin, is bolimiiniin diizenlenmesinde
onemli bir yere sahip oldugunu gdstermektedir (Murdock ve Provost 1973; Wright 1991;
Costin 1991, 2000, 2013; Sassaman 1992; Byrne 1994). Ulucak Héytik'teki seramik tiretim
atdlyesi de bu baglamda degerlendirilerek ¢anak ¢omlek iiretim siireglerinde yasa ve cinsiyete
dayali bir is bolimii olup olmadigt anlagilmak istenmistir. Bu amagla hem atélye ve ¢evresinde
seramik tiretim siiregleriyle iligkili kil buluntular hem de hoyiik genelindeki kil buluntularin
tizerinde bunlari gekillendiren bireylere ait parmak izleri tespit edilerek belgelenmis ve analiz
edilmistir (Arslan 2022).

Parmak izleri arkeolojik aragtirmalarda 6zellikle uzmanlagma ve is boliimiinti anlamada degerli
bir bilgi kaynag olarak kullanilabilir. Yeterli sayida ve nitelikli parmak izleri ele gectigi takdirde
bu izler tizerinden bireylerin yas ve cinsiyetlerine dair tahmin yiiriitiilebilir ve bu baglamda
uzmanlagmayla ilgili fikir edinmek de miimkiin olur (Kamp vd. 1999; Hruby 2011; Sanders
2015; Bennison-Chapman ve Hager 2018; Blazevi¢ius 2019; Kantner vd. 2019; Fowler vd.
2020, 2022; Dyowe vd. 2023; Ross vd. 2023; Sanders vd. 2023). Ayrica ayni birey(ler)e ait

| 6|



O. Cevik et al. / Prehistorik Dénemde Uzmanlagmaya Dair Bir Model: Ulucak Héyiik Seramik Uretim Atélyesi ...

parmak izleri tespit edilebilirse, farkli eserlerin kronolojik eslestirmesi yapilabilir (Lichtenberger
ve Moran 2018), bu izler farkli baglamlarda ya da yerlesimlerde bulunduysa kisa ve uzun me-
safe ticaretine dair yorumlar yapmak miimkiin olabilir. Son olarak, parmak izlerinin bulundu-
gu konum ve pozisyon goz oniinde bulundurularak bu objelerin tiretim siirecine dair de fikir
edinilebilir (Lichtenberger ve Moran 2018). Arkeolojik baglamlarda parmak izlerini bulmak
nispeten zor olsa da kil buluntularda izlerin korunmast miimkiindiir. Kil, parmaklarin tizerinde
iz birakmasina izin verecek kadar plastik bir dokuya sahiptir. Ayrica kuruyup pistikten sonra
kimyasal agidan kararli bir yapiya kavustugundan tizerindeki izler disaridan bir miidahale ol-

madig stirece kalict hale gelir.

Ulucak Hoytik’te tiim tabakalarda meydana ¢ikarilan kil buluntulardan 1195 tanesi incelenmis,
bunlarin 88’inde (yaklasik %7’sinde) toplam 273 parmak izi bulundugu tespit edilmistir (Arslan
2022, 103). Bu buluntularin ¢cogunda sadece bir parmak izi varken, 6zellikle seramik tiretim
atdlyesinde ele gecen biiyiik kil topaklarda kismi parmak izi sayist 23’ bulmustur. Calisma
kapsaminda ti¢ ve tizerinde epidermal ¢izgisi olan izler secilmis, daha az sayida ¢izginin ko-
rundugu ornekler tizerinde dermatoglifik ¢alisma yapmak miimkiin olmadigindan bunlar de-
gerlendirmeye alinmamisur. Bu objelerdeki kismi parmak izleri genellikle distal falanks izleri
olmakla birlikte, ellerin palmar papiller ylizeyinin geri kalanina ait epidermal ¢izgilere de bazi
objelerde rastlanmistir. Tespit edilen parmak izlerinden yola ¢ikarak bunlari birakan bireylerin
yaslari ve bir dereceye kadar cinsiyetleri hakkinda yorum yapmak miimkiin olsa da izlerin niteli-

gi, ayni1 bireye ait birden fazla parmak izi olup olmadigini belirlemeyi imkénsiz hale getirmistir.

Parmak izlerinin korunmasini etkileyen 6nemli fakedrlerden biri kilin kurumast sirasinda ¢ek-
mesi, parmak izlerinin de bu ¢ekmeyle dogru oranuli bir gekilde kiigiilmesidir (Arslan 2023, 9).
Cekme orani kilin yapisi ve hazirlanan ¢amurun igindeki katki maddelerinin oranlarina gore
degiskenlik gosterebilir. Bu nedenle yerlesim yerinden kil ve hematit boya ornekleri alinarak

bunlarin ¢ekme oranlari test edilmis, 6l¢iim sonuglari buna gére degerlendirilmistir.

Arkeolojik 6rneklerdeki parmak izlerinden yas ve cinsiyet tahmini yapmak igin bu izler yine kil
objeler tizerinden alinan modern parmak izlerinden olusturulmus bir referans koleksiyonuy-
la kargilasturilmistir (Krdlik ve Novotny 2003). Bu referans koleksiyonu Cekya’nin Moravya
bolgesinden yaslar 5,92 ila 77 arasinda degisen, kadin ve erkeklerden olusan toplam 106 bireye
aittir. Krdlik ve Novotny’nin ¢alismasinda, bu bireylerin sekillendirdikleri kil objeler toplanarak
tizerlerindeki parmak izleri belgelenmis, izlerin 6lctimleri yapilmis ve kullanilan kilin %7,5’1uk
¢ekme orani da géz oniinde bulundurularak referans koleksiyonu olusturulmugtur (Krélik ve
Novotny 2003). Referans koleksiyonu, bireylerin yas ve cinsiyetleri goz 6niinde bulundurula-
rak 6 gruba ayrilmistir: 0-6 yas arasi kiz ve erkek cocuklar; 6-10 yas arasi kiz ve erkek ¢ocuk-
lar;10-15 yas arasi ergenlik cagindaki kiz cocuklar; 10-15 yas arast ergenlik ¢agindaki erkek

cocuklar; 15 yas {istii erigkin kadinlar ve 15 yas tstii eriskin erkekler.
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Bu noktada, epidermal ¢izgi genisligine (Mean Ridge Breadth/ MRB) dayali yas ve cinsiyet tah-
minlerinin etnik gruplar arasinda farklilik gosterdiginin alu ¢izilmelidir (Acree 1999; Krélik ve
Novotny 2003; Gungadin 2007). Bu nedenle, Neolitik popiilasyonlarda yas ve cinsiyet ¢ikarimi
yapmak i¢in modern popiilasyon tahminlerini antik popiilasyonlarla karsilagtirmak, bunlar za-
mansal, mekansal ve genetik agidan farkli popiilasyonlar oldugundan ideal degildir. Ote yandan,
Kralik ve Novotny’'nin ¢aligmasi, modern kil objeler tizerindeki parmak izlerinden toplanan az
sayida kapsamli 6rnek arasinda yer almaktadir. Ayrica, koleksiyonun hazirlanmasi bakimindan
arkeolojik baglamlarda ele gegen parmak izlerine en yakin referans koleksiyonu da Moravya

popiilasyonundan elde edilen bu koleksiyon oldugundan kargilagtirma icin tercih edilmistir.

Bu ¢alismada seramik iiretim atolyesinde bulunan ¢anak ¢dmlek pargalari, tiretimi yarim kalmig
kap parcalari ve seramik tretimi i¢cin hazirlanmug kil topaklar (kil hamurlar) da dihil olmak
tizere incelenen 29 obje tizerinde toplam 100 kismi parmak izi tespit edilmistir. Seramik atolye-
sinde bulunan kil topaklarin ¥4’inden fazlasinda parmak izi saptanmistir. Bu oranin yiiksekligi,
kil topaklarin yogurma islemi tamamlandiktan sonra parmak izlerinin silinmesine sebep olacak
herhangi bir miidahale olmadan yangina maruz kalmalar: ve kil topaklarin énemli bir kisminin
kile eklenen hematit boya katkist sayesinde ytizeylerinin parmak izi birakmay: kolaylagtiracak
bir dokuda olmasindan kaynaklanmaktadir. Epidermal ¢izgilerin disinda parmak basks: izleri

ve turnak izleri de kil topaklar tizerinde ayirt edilebilmektedir (Sekil 6a).

Seramik atélyesinde bulunan ve bu ¢alismada incelenen bir diger 6nemli buluntu grubunu da
kap parcalari olusturmakeadir. Atdlyede ele gegen toplam 630 ¢anak ¢omlek parcast ve tiretimi
yarim kalmig kap parcasi incelenmis ve bunlardan sadece sekizinde epidermal izler bulunmus-
tur. Tamamlanmamig bir kabin dibi, sucuk tekniginin dogrudan bir 6rnegi olup tizerinde alt1
kismi parmak izi bulunmustur ($ekil 6b). Bu parmak izleri, iiretim siirecinin farkli kisimlarin-
da canak ¢omleklerde bir¢ok parmak izinin mevcut olabilecegini ve iretim siirecinin sonunda

bunlarin muhtemelen yiizeyden temizlendigini gostermektedir.

Tespit edilen parmak izlerinin incelenmesi sonucunda kil topaklardaki parmak izlerinin refe-
rans koleksiyonundaki 15 yas iistii yetiskin erkeklerle uyustugu, canak ¢omleklerdeki izlerin ise
topaklardakilerden daha kiigiik olup muhtemelen yetigkin kadin veya 10-15 yas arasi ergenlik
cagindaki erkeklerle benzerlik gosterdigi anlagilmistir. Genel olarak seramik atdlyesinde 10 yas
alt1 gocuklara ait parmak izi tespit edilememistir. Oncelikle, yetiskin erkeklerin iiretim siirecine
dahil edilmesinin dikkat ¢ekici oldugu belirtilmelidir. Istatistiksel analizler, yetiskin erkeklerin
seramik atlyelerinde tiretim icin gereken hamuru hazirlayip yogurduklarini diisiindiirmekee-
dir (Sekil 6a). Nispeten daha kiigiik 6rneklere rastlanmis olsa da s6z konusu kil topaklar tipik
olarak biiyiik ve agirdir ve muhtemelen katki maddelerini kil ve suyla karistirmak i¢in biraz
caba harcanmasi gerekmistir. Bu topaklar kullanima hazir ancak yerinde yanmis olarak bulun-

mustur ve bazilari kirmizi boyayla karistirilarak daha da kirmizi ve sert bir doku elde edilmistir.
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Hematit boya iceren ve icermeyen kil topaklari arasindaki ortalama epidermal ¢izgilerin (MRB)
kargilagtirilmasi baglangicta hematit boya katkili topaklart yoguran kisilerin diger kil topaklar:
yoguranlara gore daha biiyiik parmak izlerine sahip oldugunu diisiindiirmiistiir. Ancak yapilan
deneysel analizler, %10 oraninda kirmizi boya ilavesinin ¢ekme oranint %1, %20 oraninda
kirmizi boya ilavesinin ise %2,3 oraninda azaltugini gostermistir. Kil topaklardaki hematit
boyanin kile oranini tam olarak bilmesek de canak ¢omlek tiretiminde kullanilacak hamuru
yogurmak ve hazirlamaktan ayni kisilerin sorumlu oldugunu varsaymak muhtemelen dogru
olacakur. Bu kisiler muhtemelen yetiskin erkeklerdir, ancak yetiskin kadinlar da tamamen dis-
lanamaz. Hematit boya katkisi olmayan kil topaklarla hematit katkil: kil topaklarin tiretimi
arasinda is boliimii yapilmis olabilir. Ote yandan, atolyeden ele gegen seramik ve iiretimi yarim
kalmis kap parcalari tizerindeki parmak izleri incelendiginde, bunlarin kil topaklar tizerindeki
parmak izlerine kiyasla daha kiigiik oldugu saptanmisur. Bu nedenle ¢anak ¢omleklerin ye-
tiskin kadinlar ya da erginlik ¢agindaki erkekler tarafindan sekillendirildigi distintilmektedir.
Canak ¢omlek tiretim alanlarinda ¢ocuklarin bulunmamasi dikkart ¢ekicidir. Cocuklar tiretim
stirecine, birincil {ireticilere yardimcr olmak icin ¢esitli yan gorevleri yerine getirerek megru

cevresel katilimet olarak dahil olmus olabilirler.

Kimyasal Analizler

Seramik tiretim atolyesinde ele gecen iki adet kirmizi renkli kil topagin (OD] ve PLT; Mekan
55-62), ogiitme taglarinin icinden alinan kirmizi boya 6rneginin (OLL; Mekin 55), firinin
oniindeki cukurdan alinan kiil 6rneklerinin (OZD; Mekan 61), iki tane kirmizi renkte hamura
sahip seramik parcasinin (OII ve PIE; Mekan 56 ve 62) ve topak halinde ele gecen kire¢ 6rnek-
lerinin (PDP ve OYE) icerigini tespit etmek ve burada bulunan kil topak ve 6giitme taslarinin
icinden alinan boya 6rneklerini, konutlarda bulunan kirmizi renkli kil topak ve boya 6rnekleri
ile kargilagtirmak icin, 65 no.lu evde bulunan bes 6glitme taginin i¢inden alinan boya 6rnegi
(RCA, RF], RCO, PYK, RFH) ve bir kil topagin (PYO) kimyasal analizleri yapilmigtir. Ulucak
Hoytigiin yaklagik 6 km kuzeyinde yer alan Damlacik kdyiiniin eteklerinde kirmizi renge sa-
hip boya kaynaklari saptanmustir. Arkeolojik kontekstlerde ele gecen boya 6rneklerinin, soz
konusu kaynaklardan gelip gelmedigini tespit etmek amaciyla, modern boya kaynaklarindan
alinan 6rneklerin de kimyasal analizi yapilmistir'. Orneklerin (0,25 gr) major (% ag.) ve iz ele-
ment (ppm) konsantrasyonlari, 6rneklerin 4-asit yontemi (nitrik asit, hidroflorik asit, perklorik
asit ve hidroklorik asit kombinasyonu) ile ¢oziinmesini takiben ICP-MS (Indiiktif Eslesmis
Plazma-Kiitle Spektrometresi) cihazi ile ol¢tilmiigtiir. SiO2 konsantrasyonu analiz yontemi

kapsami disinda olmasindan dolay: analiz edilmemistir. Analitik tekrarlanabilirlik cogu major

' Séz konusu drneklerin tiim-kayag major oksit ve iz element igerikleri ALS (irlanda) laboratuvarlarinda
belirlenmistir.
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ve iz element 6lgiimleri igin %5 igerisindedir. Orneklerin major ve iz element lgiim sonuglari

Ek 2’de sunulmustur.

MgO igerigi tiim orneklerde oldukea diisiik seviyelerdedir (Sekil 7). MgO konsantrasyonu ki-
re¢ ornekleri i¢in sirasiyla 0,27 ve 0,17 (ag. %) dir. Boya 6rneklerinin MgO igerikleri 0,63-1,46
(ag. %) arasinda degismektedir. Firin 6niindeki ¢cukurdan alinan kiil 6rneginin MgO igerigi ise
1,13 (ag. %) diir. Seramik 6rneklerinin MgO igerigi sirastyla 1,18 ve 1,53 (ag. %)’tiir. Topak
orneklerinin MgO icerikleri ise 0,28 ile 1,53 (ag. %) arasinda degisim gostermektedir. Modern
kirmizi boya kaynaklarindan alinan 6rneklerin (Okside Zon-1, Okside Zon-2) MgO igerikleri
ise strastyla 0,30 ve 0,28 (ag. %)dir.

Al203 seviyeleri ise ornek gruplari arasinda oldukea degiskenlik gostermektedir. Kire¢ 6rnek-
leri, sirastyla 0,15 ve 0,36 (ag. %) degerleri ile en diisitk AI203 iceriklerine sahiptir (Sekil 7a).
Boya 6rneklerinin Al203 igerikleri 6,03-8,62 (ag. %) araliginda degismektedir. Kiil 6rneginin
AI203 igerigi boya 6rneklerine benzer sekilde 8,01 (ag. %) olarak olciilmistiir. En yiiksek
AI203 igerikleri seramik ve topak 6rneklerinde tespit edilmistir (Sekil 7a). Seramik 6rnekleri-
nin Al203 konsantrasyonlart 15,76-18,03 (ag. %) araliginda iken, topak 6érneklerinin AI203
icerikleri 12,00-22,58 (ag. %) araliginda degismektedir. Bir 6rnek (PLT), topak 6rnekleri ige-
risinde en diisitk MgO igerigine sahip olmasina ragmen, bu grup igerisinde en yiiksek AI203
degerine (22,58 ag. %) sahiptir (Sekil 7a). Kirmizi boya kaynagindan alinan (Okside Zon-1 ve
Okside Zon-2) 6rneklerin Al1203 igerikleri ise sirastyla 6,94 ve 4,88 (ag. %)dir.

Fe203 konsantrasyonlari, Al203 iceriginde oldugu gibi en diisiik kire¢ 6rneklerinde tespit
edilmistir. Kire¢ 6rneklerinin Fe2O3 icerikleri 0,14-0,18 (ag. %) arasindadir (Sekil 7b). Boya
orneklerinin Fe2O3 igerikleri 2,40-3,36 (ag. %) arasinda degismektedir. Kiil 6rnegi, boya or-
neklerinin Fe2O3 degerlerine yakin bir igerige sahiptir (3,35 ag. %). Ornek seti igerisinde en
yiiksek Fe203 degerleri ise seramik ve topak érneklerinden elde edilmistir (Sekil 7b). Seramik
orneklerinin Fe203 icerikleri 6,81-7,32 (ag. %) araliginda iken, topak orneklerinin Fe203
icerikleri 5,32-11,70 (ag. %) arasinda degismektedir. Yogun alterasyon ve oksidasyon izlerinin
belirgin oldugu modern boya 6rneklerinin Fe2O3 igerikleri ise drnek seti icerisinde alt sinira

yakin bir seviyede seyretmekte olup, sirastyla 2,87 ve 1,83 (ag. %) dir (Sekil 7b).

En yiitksek CaO igerikleri litolojik dogasi geregi kire¢ 6rneklerinde meveuttur. CaO konsant-
rasyonlari bu 6rnekler icin 50,93-51,91 (ag. %) arasindadir (Sekil 7c). Boya 6rneklerinin CaO
icerikleri 23,30-32,04 (ag. %) araliginda degismektedir. Kiil 6rneginin CaO icerigi de boya
ornekleri ile benzer seviyedir (24,56 ag. %). CaO igeriginin en disitk oldugu 6rnek gruplari
ise seramikler ve topaklardir ($ekil 7c). Seramik 6rneklerinin CaO igerigi 2,66-3,68 (ag. %)
araliginda iken, topak orneklerinin CaO igerigi 2,31-3,99 (ag. %) arasinda degismektedir.
Modern boya drneklerinin (Okside Zon-1 ve Okside Zon-2) CaO konsantrasyonlari, arkeo-

lojik boya ornekleri ile benzer seviyelerde olup, sirastyla 22,53 ve 22,88 (ag. %) dir (Sekil 7c).
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Bazi seramik ve topak 6rnekleri disinda, genel anlamda tiim 6rneklerin Na2O igerikleri diisiik
(<1 ag. %) ve birbirine yakin seviyelerdedir (Sekil 7d). Kire¢ 6rnekleri i¢in Na2O konsantras-
yonlar1 0,01-0,24 (ag. %) arasindadir. Boya 6rneklerinin Na2O konsantrasyonlari kire¢ 6rnek-
lerine gore biraz daha yiiksek olup, 0,32-0,59 (ag. %) arasinda degismektedir. Kiil 6rneginin
Na20 igerigi boya 6rneklerine benzer sekilde 0,41 (ag. %)’dir. Ote yandan, seramik ve topak
orneklerinin Na2O igerikleri ¢ok genis bir aralikta yayilim gostermektedir. Seramik 6rneklerin-
den OIl'nin Na2O konsantrasyonu boya-kiil grubu 6rneklerinin Na2O igerigine benzer sekilde
0,51 (ag. %) iken, PIE seramik 6rneginde Na20O icerigi 2,29 (ag. %) ile rnek seti ierisinde en
yiiksek seviyede tespit edilmistir. Topak 6rneklerinden ODJ yine 1,95 (ag. %) ile goreceli ola-
rak yiiksek Na2O igerigine sahipken, diger topak 6rnekleri PLT ve PYO sirastyla ayni element
icin 0,20 ve 0,41 (ag. %) konsantrasyonlar: gostermektedir. Modern kaynaktan alinan okside
ornekler ise yine oldukea diisitk Na2O igeriklerine sahip olup (0,08-0,09 ag. %), daha ¢ok kireg

ornekleri ile benzerlik tasimaktadir.

Kireg 6rnekleri rnek setinin en diisitk K20 igeriklerine sahiptir (0,02 ve 0,04 ag. %) (Sekil 7e).
Boya 6rneklerinin K20 konsantrasyonlari 1,63-1,99 (ag. %) arasinda degisim gostermektedir.
Kiil 6rneginin K20 igerigi (2,12 ag. %) boya drneklerinin tist sinirina yakin bir degere sahiprtir.
Seramik ve topak ornekleri, boya-kiil 6rnekleri ile ortiisen K20 konsantrasyonlari gostermekte
iken, tist sinir bakimindan daha yiiksek degerlere ulasmakeadir (1,77-2,73 ag. %). Modern boya
orneklerinin K20 konsantrasyonlari diisiik seviyelerde olup, 0,67-0,75 (ag. %) arasindadir.

TiO2 major oksit element igerigi, kire¢ ornekleri disinda yakin seviyelerde seyretmektedir (Sekil
7). Kireg 6rneklerinin TiO2 element konsantrasyonu sirastyla 0,01 ve 0,02 (ag. %)’dir. Ornek
seti icerisinde diger tiim orneklerin TiO2 element igerigi birbirine yakin seviyelerde, 0,19-
1,12 (ag. %) arasinda degismektedir. MnO igerigi bakimindan ise (Sekil 7g) kire¢, modern
boya ve topak 6rnekleri disinda (0,01-0,02 ag. %), drnekler benzer element konsantrasyonlar:
gostermektedir (0,06-0,17 ag. %). P205 igerigi bakimindan, boya ve kiil 6rnekleri birbirine
yakindir (0,77-1,51 ag. %) ve diger orneklerden daha yiiksek seviyelerdedirler (0,05-0,41 ag.
%) (Sekil 7h).

Alterasyon gibi ikincil olaylarda oldukea hareketli olan Ba, Rb, Sr, Pb gibi biiyiik iyon yari-
capli litofil elementleri (LILE: Large lon Lithophile Elements) kire¢ drneklerinde sirasiyla 11-39
(ppm), 0,56-0,78 (ppm), 112-224 (ppm) ve 0,53-5,97 (ppm) araliklarinda degisim gostermek-
tedir. Ornek seti igerisinde LIL elementleri icin Sr disinda en diisitk elementel seviyeler kireg

orneklerinde tespit edilmigtir (Sekil 8a-d).

Boya 6rneklerinin Ba, Rb, Sr, Pb element igerikleri sirasiyla 340-600 (ppm), 68-117 (ppm),
194-268 (ppm) ve 69-289 (ppm) araliklarinda degismektedir (Sekil 8a-d). Kiil 6rnegi de benzer
Ba, Rb, St, Pb igerigine sahiptir (sirastyla 399 ppm, 96,8 ppm, 272 ppm, ve 156,5 ppm). Diger
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taraftan seramik 6rnekleri, Ba ve Sr bakimindan daha yiiksek degerlere ¢itkmakta iken (sirastyla
349-980 ve 111-452 ppm), Rb i¢in benzer (89,1-89,9 ppm), Pb bakimindan ise daha diisiik se-
viyelere inmektedir (34,8-39,3 ppm). Kil topak 6rnekleri Ba (240-1050 ppm) ve Sr (48,9-404
ppm) acisindan seramiklere benzerdir. Ancak Rb (41,6-96,4 ppm) ve Pb (44,6-182,5 ppm) ba-
kimindan daha ¢ok boya 6rneklerine yakinlik gostermektedir. LILE grubu elementler bakimin-
dan, bazt major oksit elementler acisindan da oldugu gibi (Sekil 7), seramik 6rnegi OII (Mekan
56) ve OD]J kil topak 6rnegi (Mekan 55) arasindaki benzerlik dikkat ¢cekmektedir (Sekil 8).
Arkeolojik boya 6rneklerinin olast hammadde kaynagi potansiyeli tasiyan okside zonlardan ali-
nan ornekler ise s6z konusu LIL elementleri i¢in sirastyla 134-158 (ppm), 46-55 (ppm), 22-42
(ppm) ve 8-12 (ppm) araliginda degerler gostermektedir. Bu baglamda, gerek boya 6rneklerin-
den gerekse de diger 6rneklerden farklilagirlar.

Alterasyon siireglerinde goreceli olarak daha hareketsiz olan Nb, Zr, Y ve Sc gibi yiiksek alan
siddetli elementlerine (HFSE: High-Field Strength Elements) bakildiginda ise, kire¢ 6rneklerinin
sirasiyla 0,14-0,44 (ppm), 1,2-5,7 (ppm), 0,67-1,16 (ppm) ve 0,43-0,771 (ppm) araliklarinda
degisim gosterdigi goriilmektedir. S6z konusu degerler, kire¢ 6rneklerinin HESE bakimindan
en tiiketilmis 6rnekler oldugunu gosterir (Sekil 8e-h). Boya 6rnekleri sirasiyla 6,41-9,02 (ppm),
31,8-60 (ppm), 9,28-15,3 (ppm) ve 5,83-8,18 (ppm) araliklarinda degerler sunmaktadirlar.
Kiil 6rnegi ise boya drneklerine benzer bir icerige sahiptir ve sirasiyla 8,09 (ppm), 42,6 (ppm),
12,55 (ppm) ve 7,71 (ppm) degerlerini verir. (Sekil 8e-h). Seramik ornekleri ise HESE icin
daha yiiksek degerlere ¢cikmakta olup, sirasiyla 10,6-15,15 (ppm), 32-114 (ppm), 16-22 (ppm)
ve 16,75-16,80 araliklarinda degisim gostermektedirler. Topak 6rnekleri de seramik drneklerine
yakinlik gostermektedir (sirasiyla 8,91-23,5 ppm, 49-112 ppm), 9-21 ppm ve 12-20 ppm).
Modern boya érneklerinin HFSE’ler bakimindan degisim araliklari sirasiyla 3,90-6,45 (ppm),
24-40 (ppm), 9,20-6,75 (ppm) ve 4,80-6,94 (ppm) seklindedir.

Ornekler-arast koken iliskisinin daha iyi anlasgilmasi amaciyla, tiim 6rneklerin seilmis iz
elementleri Bulk Silicate Earth (BSE)-normalize (McDonough ve Sun 1995) ¢oklu element
diyagraminda incelenmistir (Sekil 9a). Kire¢ 6rnekleri, diger 6rneklerden daha tiiketilmis bir iz
element sistematigi tagimaktadir. S6z konusu 6rnekler 6zellikle HESE elementlerince BSE'den
daha tiiketilmis element seviyeleri ile karakterizedirler (Sekil 9a). Diger taraftan bu 6rnekler-
de, 6zellikle Banin komsu elementler Rb ve Th’ye gore zenginlesmesi ile pozitif Ba anomalisi
gozlemlenmektedir (Sekil 9a). Bu 6zellik de kire¢ orneklerini diger yapi malzemeleri ve saha
orneklerinden ayiran diger bir ozelliktir. Kire¢ 6rnekleri bu 6zellikler disinda pozitif Pb, negatif
Nb ve negatif Ti anomalileri ile karakterizedir (Sekil 9a). Kire¢ ornekleri disinda, diger tiim
arkeolojik ve modern 6rnekler, BSE’ye gore zenginlesmis element seviyelerine sahiptir (Sekil
9a). S6z konusu 6rnekler arasinda zellikle LILE’ler agisindan 6rnek bazinda farkls seviyelerde

zenginlesme ve tiiketilmeler fark edilse de arkeolojik ve modern 6rnekler arasinda ortak, genel
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bir desen varligindan s6z edilebilir (Sekil 9a). Her ne kadar bazi 6rnekler genel trendin diginda
olsa da (6rnegin OD]J ve PIE) genel anlamda kire¢ 6rnekleri disindaki 6rneklerde pozitif Li, Th,
Sm ve negatif Sr, Ba, Nb, Zr, Hf ve Ti anomalileri dikkat ¢ekmektedir (Sekil 9a).

Arkeolojik 6rnekler ile modern boya 6rneklerinin Kondrit-normalize (Sun ve McDonough
1989) Nadir Toprak Elementi (NTE) sistematigine bakildiginda ise, yine iki farkli desen sap-
tanmugtir (Sekil 9b). NTE diyagraminda kire¢ drnekleri (PDP ve OYE) diger yap1 malzemeleri
ve saha orneklerinden daha tiiketilmis NTE seviyeleri ile temsil edilmektedir (Sekil 9b). Kireg
ornekleri ayrica hafif nadir toprak elementleri (HNTE; La, Ce, Pr ve Nd) bakiminda kondritik
seviyelerin hafif izerinde zenginlesmeler gosterirken, orta¢ nadir toprak elementleri (ONTE;
Sm, Eu ve Gd) ve agir nadir toprak elementleri (ANTE; Tb, Dy, Ho, Er, Tm, Yb ve Lu) baki-
mindan kondritik seviyelerin altinda element seviyeleri gosterir (Sekil 9b). Genel anlamda kireg
orneklerinin HNTFE’lerinin, ONTFE’ler ve ANTFE’lere gore zenginlestigi soylenebilir (Sekil 9b).
Ayrica kireg 6rneklerinden OYE pozitif Ce anomalisi gosterirken, PDP ayni element i¢in ne-
gatif anomali gostermekeedir (Sekil 9b). Diger taraftan, kire¢ 6rnekleri disindaki 6rnekler, bir-
birlerine olduk¢a benzer NTE desenleri ile karakterizedirler (Sekil 9b). Genel anlamda kond-
ritik element seviyelerinin tizerinde zenginlesme gosteren bu 6rneklerin HNTE’leri ONTE ve
ANTPF’lerine gore zenginlesmistir (Sekil 9b). HNTE ler kondiritik element seviyelerine gore
yaklagik 100 kat zenginlesme gosteren bu 6rnekler, ONTE ve ANTFE’lere gore kondritik ele-
ment seviyelerine gore 10 kat civarinda bir element zenginlesmesi gostermektedirler (Sekil 9b).

Kireg haricindeki 6rneklerde negatif Eu anomalisi goze carpmakeadir (Sekil 9b).

Kire¢ ornekleri (PDP ve OYE), major ve iz element konsantrasyonlari acisindan, diger 6rnek-
ler ile uyumlu bir igerik gostermemektedir (Sekil 7-8). CaO, P205 ve Sr elementleri disinda
genel anlamda kire¢ 6rnekleri, major ve iz element a¢isindan diger drneklerden diisitk konsant-
rasyonlara (ag. % ve ppm) sahiplerdir (Sekil 7-8). Ayrica boya, kil topak ve seramik 6rnekleri
ile kargilagtrildiginda, benzer sekilde yiiksek CaO oranlari hicbir 6rnekte saptanmamugtir (Ek
2). Buna ek olarak, kire¢ ornekleri BSE-normalize coklu element ve Kondrit-normalize NTE
diyagramlarinda diger 6rneklere nazaran daha tiiketilmis element desenleri ve farkli element
anomalileri (6rn.: Ba) gostermektedirler (Sekil 9). Bu farkliliklar, atélyenin her odasinda cesitli
miktarlarda ortaya ¢ikarulan kire¢ topaklarinin, seramik, kil topaklar ve 6giitme taglarindan
alinan boya 6rnekleri ile 6rtiismedigini gosterir. Dolayisiyla, kire¢ topaklarin seramik iiretimin-

deki olast rolii simdilik saptanamamugtir.

Mekan 55'deki 6giitme tast iginden alinan boya 6rneginin (OLI) major ve iz element konsant-
rasyonlari, mekan 65deki 6giitme taglarindan alinan boya 6rnekleri ile (RCA, RFJ, RCO, PYK
ve RFH) oldukga uyumludur. iki farkli yapi tiiriine ait bu boya 6rnekleri BSE-normalize goklu
element diyagraminda karsilastirildiginda yine iki grup arasindaki yiiksek elementel benzerlik

dikkat cekmektedir (Sekil 10a). Iki grup boya drneginin gosterdigi benzer element zenginlesme
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seviyeleri ve benzer karakteristik element anomalileri, iki grup arasinda bir koken birliginin
oldugunu gostermektedir. Bu durumda boya yapimui i¢in kullanilan hammaddenin konut ve

atdlye arasinda farklilik sergilemedigi anlagilmaktadir.

Ayrica, atolye ve konut i¢indeki 6giitme taslarindan alinan boya 6rneklerinin, 61 no.lu mekan-
daki firinin oniindeki ¢cukurdan alinan kiil 6rnekleri, seramik parcalari ve kil topaklar ile BSE-
normalize ¢oklu element ve Kondrit-normalize NTE diyagramlarinda bazi LIL elementleri di-
sinda (orn.: Sr, Ba, Pb) benzer desenler gostermeleri (Sekil 9-10), boya tiretiminde kullanilan
hammaddenin, yukarida sayilan 6rnekler icin de kullanilmis olabilecegini diistindiirmektedir.
Mekan 55°deki 6giitme tagi iginden alinan boya 6rneginin (OLI) elementel benzerligi en yiik-
sek oranda Mekan 61'deki firindan alinan kiil 6rnegi (OZD) ve mekin 56’da bulunan seramik
parcasinda saptanmistir (Sekil 9). Atdlyenin iki farkli mekaninda bulunan iki seramik parcasi
(OII ve PIE) major ve iz element konsantrasyonlari agisindan seramik yapiminda kullanilan
kil topak 6rnekleri ile (ODJ, PLT ve PYO) uyumludurlar. Fakat iki grup arasindaki en yiiksek
benzerlik, atélyede bulunan iki 6rnek arasinda (PIE ve ODJ) mevcuttur (Sekil 7-8). Bu durum
ozellikle BSE-normalize ¢oklu element diyagraminda (Sekil 9) iki 6rnegin Pb elementi disinda

neredeyse ayni deseni gostermelerinden de anlagilmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Damlacik koyii eteklerinde yiizeylenen kirmizi renkli olduk¢a
ayrigmis okside alterasyon zonu, hoyiige olan yakin mesafesi ve oldukga kirmizi rengi nedeni ile
atdlyedeki seramiklerin kirmizi astarinda ya da hamuruna eklenmek suretiyle boya tiretimine
hammadde saglamis olma potansiyeline sahiptir. S6z konusu modern kirmizi boya 6rnekleri, ar-
keolojik orneklerin hammadde kaynaginin belirlenmesi amact ile BSE-normalize (McDonough
ve Sun 1995) ¢oklu element diyagraminda kargilastirilmistir (Sekil 10). Her ne kadar MgO’a
karst cizilen major oksit (Sekil 7) ve iz element (Sekil 8) degisim diyagramlarinda modern
kirmizi boya 6rnekleri ile arkeolojik 6rnekler benzer element konsantrasyonlar: gostermese de
¢oklu element diyagraminda yapilan karsilastirmada her iki grubun oldukea yiiksek elemen-
tel benzerlik gosterdikleri tespit edilmigtir (Sekil 10). Pb ve Sr gibi ikincil siireclerde oldukea
hareketli olan elementlerdeki farkliliklar goz ardi edildiginde, modern ornekler ile arkeolojik
orneklerin benzer element desenlerinin yani sira benzer element anomalileri gosterdikleri go-
rillmektedir (Sekil 10). Bu benzerlik 6zellikle alterasyon gibi siireclere dayanikli olan Nb, Zr,
Hf ve Ti gibi elementlerde daha karakteristiktir (Sekil 10). Arkeolojik boya 6rnekleri yiiksek Pb
(kursun) anomalileri gdstermeleri haricinde, modern boya 6rnekleri ile oldukga benzer desen-
ler sunmaktadirlar (Sekil 10a). Benzer sekilde firinin 6ntindeki ¢ukurdan alinan kiil 6rnegi de
(OZD) pozitif Pb anomalisi disinda, modern kirmizi boya ornekler ile ayni seviyede elemen-
tel zenginlesme ve benzer anomaliler gostermektedir (Sekil 10b). Diger taraftan modern boya
ornekleri ile elementel benzerligin en yiiksek oldugu 6rnek grubu seramik érnekleridir (Sekil

10c¢). Seramik 6rnekleri icerisinde OII 6rnegi, Sr ve Ba gibi LIL elementlerince de modern boya
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ornekleri ile paralel desen sunmaktadir. Kil topak 6rnekleri i¢in ise yine Sr ve Pb gibi LILE
elementleri haricindeki diger elementler, modern boya 6rnekleri ile benzer element davranig-
lar1 gostermektedir. Bu benzerlik nispeten PLT 6rnegi haricindeki OD] ve PYO 6rnekleri icin
karakeeristikeir (Sekil 10d). Elde edilen sonuglar, Damlacik Kéyii yakinindaki okside ayrigmis
zonun, Ulucak Hoytik'te kirmizi boya tiretimi i¢in potansiyel bir hammadde kaynag olabilece-

gini distindiirmektedir.

Siirtmetas Alet ve Objeler

Ulucak seramik tiretim atélyesinin 55, 56, 60, 61 ve 62 no.lu mekénlarinda ele gegen siirtmetas
alet ve objeler farkli kullanim fonksiyonlarina sahiptir (Ek 3). Geleneksel olarak besin hazirlama
stireleri ile iliskilendirilen (6rn.: Kraybill 1977, 499) 6giitme taglari, el taglart ve havan elleri
gibi giinlitk kullanim fonksiyonuna sahip siirtmetas aletler, bu 6rnekte, seramik tiretim zinci-
rinde hammadde ve kil hazirlama agamasinda fonksiyonel kullanimlari ile dikkat ¢eker (6rn.:
Kardulias ve Runnels 1995, 115). Ozellikle Bati Asya yerlesmelerinden bilinen (6rn.: Ebeling ve
Rowan 2004, 114), mekénlarin késelerinde yiikseltilerek olusturulmus, genis 6glitme doésemle-
ri ve platformlart Bat1 Anadoluda pek bilinmeyen bir mimari donanim 8gesi olmast ile de ayr1

bir 6nem tasimaktadir (Sekil 11).

55, 56, 60, 61 ve 62 no.lu mekanlarda ele gegen siirtmetas buluntular ierisinde 6giitme taglar:
sayica yaygindir (61 adet). Korunma durumlarina gore tama yakin ve tam form veren buluntu-
lar arasindan 6rnekleme yapilmistr. Segilen aletler, morfolojilerine gore alt ve st 6giitme tasi,

el tagi, ezgi tasi ve havaneli gibi temel gruplara ayrilarak tipolojik olarak siniflandirilmigtir.

Kirmiz1 ylizeyli seramik kaplarin astar yapiminda ve seramik hamuruna kirmizi rengi vermesi
i¢in hazirlanan hematit ve limonit gibi minerallerin 6giitiilmesi ve parcalanmasi siireglerinde
aktif olarak kullanilan temel 6giitme ekipmanlari igerisinde kaba yapim siirtmetas sinifina dahil
olan 6gtitme taglari, alt ve iist olmak tizere iki par¢adan olusmaktadir (Baysal 2010; Giildogan
2011; Shea 2013, 262; Ozdogan 2019, 172). Ulucak orneklerinin ¢ogunlugunda akeif kulla-
nim yiizeylerinde kirmizi renkli mineral kalinularin varligi, 6gtitme taglarinin sadece besin ha-
zirlama faaliyetlerinde kullanilmadigini, bu faaliyete ek olarak kok boya, mineral, kil gibi bircok

materyalin 6glitme siireglerinde kullanilan ¢ok fonksiyonlu aletler oldugunu géstermekeedir.

Seramik kili, hamur ve astar hazirlama siireglerinde tercih edilen alt 6giitme taslari, genis ¢alisma
ylizeylerine sahip dértgen formlu 6rneklerden olusmaktadir. Aktif kullanimlarina isaret eden
kullanim yiizeylerinde kirmizi renkli hematit gibi kalinular gézlemlenmektedir (Sekil 12 PKA,
PIU). Yarim olarak ele gecen iki 6rnegin korunmus dl¢iilerine bakildiginda ortalama 24 cm ge-
niglige sahip ve 10 kg tizerinde agirliga sahip portatif olmayan, kismen digbiikey alt yiize sahip
sabit alt 6giitme taslar oldugu goriilmektedir. Bu drneklerin yarim korunmus oldugu goz oniine

alindiginda, alt 6giitme taslarinin 50 cm genislige, 40 cm uzunluga ve 8 cm kalinliga sahip biiyiik
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boyutlu 6rnekler oldugu séylenebilir. Yogun kullanim gorerek i¢biikey bir kullanim yiizii formu
sergileyen buluntularin hammadde se¢iminde andezit yogun olarak tercih edilmistir. Alt 6giit-
me taglarinin genel morfolojisine bakildiginda dértgen ve oval formlar disinda tam korunmus
taginabilir kompakt boyutlu eliptik formlu bir 6rnek dikkat cekmektedir (Sekil 12 PIK). Yogun
dogrusal bir hareketlilige isaret eden siirtme islemi ile aginma goren kullanim ytizeyi oldukca
diizlesmistir ve hafif cilalanma goriilmektedir. Diizlesme neticesinde ve yeniden kullanim icin
dislenmeyen yiizeyde olusan sig gozenekler icerisinde sarimtirak krem renkli kalintilar olasilikla
limonit cevherinin 6gutiildtigiint 6nermektedir. Oval formlu diger bir alt 6giitme tagt kullanim
yiizeyinde (Sekil 12 ORY) ise turuncumsu kirmizi renkli olasi hematit kalinularinin goriilmesi

tiim bu 6rneklerin seramik hazirlama siireclerinde aktif kullanimlarini desteklemektedir.

Alt 6gtitme taglart ile benzer bir morfoloji gosteren {ist 6glitme taglari ise alt 6glitme taslarinin
tamamlayicisidir. Bu aletler, cift el ile kullanimda el ayasina rahat oturan ergonomik yapuli,
sirt kismi digbiikey egilimli morfolojileri ile karakterize olmaktadir (Wright 1992, 67; Adams
2002, 99; Ozdogan 2019, 174). Ust oglitme taginin 6giitme, pargalama ve kirma iglevini daha
efektif yapabilmesi icin belirli bir agirliga sahip olmast gerekmektedir. Ulucak 6rneklerinden
secilen iki Gist 6glitme taginin (Sekil 12 OPZ, PGC) kullanim yiizeylerinde yogun kirmizimsi
ve krem mineral kalintilart gozlemlenmistir. ki elle ileri geri siirtme hareketini saglayacak er-
gonomik yapiya sahip olan oval formlu st 6giitme taslari, 6giitme islemi icin gerekli basing
ve kuvveti saglayacak agirlikta bazalt hammaddeden tiretilmistir ve oldukga iyi sekillendirmis,
pliriizsiiz bir yiizeye sahiptir. Kullanim yiizeylerinin diizlesmesi, hareketlilige isaret eden aginma
izleri ve mineral kalinularin yiizeye yapisik halde bulunmasi, s6z konusu buluntularin boya
tiretiminde aktif kullanimini desteklemektedir. Kullanim yiizeyinde turuncumsu kirmizi kalin-
tilar (olasilikla hematit) bulunan bir bagka tist 6glitme tagi ise (Sekil 12 NRR) farkli morfolojisi
ile dikkat ¢ekmektedir. Oval, yass1 digbiikey forma sahip olan buluntunun kullanim yiiziintin
kisa kenarinin merkezinde ¢entikli bir girinti yer alip iki ¢ikintli ug¢ gortiniimii sergilemekee-
dir. Etnografik orneklere gore ¢ift tutamakli ve ortasi delikli digli havan olarak (Adams 2002,
145) ya da cift tutamakli elcek olarak adlandirilan el taglarina benzeyen (Atalay 2009, 10)
tipolojisi ile bu objenin kullanim fonksiyonunun 6giitme ezme islemi oldugu 6nerilebilir. Bu
ornegin form olarak iist 6giitme tasina benzemesi, ikincil kullaniminda boyle bir girintinin
olusturuldugunu distindiirmektedir. Bu girintinin sert kil topaklarinin giitiilmesi sirasinda
tist 6glitme tagina uygulanan el giiciinii destekleyici ahsap sopa benzeri bir eklenti ile manivela
gorevi gordugl distiniilebilir. Benzer tipolojiye sahip ancak daha siskin oval gévdeli rneklerin
55 numaralt mekinda yer alan 6giitme platformu etrafinda bulunmasi bu yénde bir kullanim

olasiligini desteklemektedir.

Ortalama 15 cm 6lgiilerindeki taginabilir, kiigiik boyutlu, ¢oklu kullanim yiizlerine sa-

hip, ileri geri siirtme ve dairesel siirtme islemi nedeniyle yiizeylerinde parlama goriilen, st
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oglitme taslarindan tek elle kullanimlari ile ayrilan buluntular el taglart olarak siniflandirilmig-
tir (Shea 2013, 265; Bamyaci 2018, 277). Tipolojik olarak cesitlilik gosteren bu tip el taglari,
iki ya da daha fazla sayida aginmis yiizeyleri ve aginma yiizeylerinin kesistigi keskin kenarli
goriiniimleriyle 6n plana ¢ikarlar. Seramik tiretim atélyesi 6rneklerinden tam olarak ele gecen
ve kullanim yiizeylerinde yogun olarak turuncumsu kirmizi renkli kalinular goriilen oval ve
dortgen forma sahip 6rnekler (Sekil 12 OZH, PGO, PGU) ise aktif 6giitme ekipmani olarak

kullanim gormistiir.

Vurarak kirma, ezme, bastirma gibi islemler icin kullanilan ve elle tutulabilen sapa sahip
havanelleri ise kabaca ¢an bi¢imli olup, topuz bigimli ezici ug bitimlerine sahip buluntulardir
(Adams 2002, 138; Shea 2013, 266; Ozdogan 2019, 176). Konik (Sekil 12 OZL) ve silindi-
rik kisa boylu ($ekil 12 OZL) Ulucak o6rnekleri tizerinde yogun olarak mineral kalintilarinin
goriilmesi, kilin hazirlanma siire¢lerinde havanlar ile birlikte havanellerinin de kullanimlarin
desteklemektedir. Havanellerinin d6gdii ylizeylerinde siirtme neticesinde piiriizsiizlesme ve par-
lama goriilmemesi, dairesel yonde kullanilmay1p yukari asag1 yonlii dogrusal dégme fonksiyonu

ile hammadde pargalama, ezme ve azaltma islemlerinde kullanimlarini diisiindiirmektedir.

Morfolojik olarak havaneline benzemeyen ancak benzer bir fonksiyon ile hammadde ezme,
parcalama i¢in kullanildigr diisiiniilen ezgi taginin ($ekil 12 PFR) tizerinde ise kirmizi renkli
mineralin oldukea belirgin olmasi ve yiizeye yapismis olmasi agir maksatli dévme igleminin
de gerceklestirildigini gdstermektedir. Diger yandan yassi dértgen formlu bir 6giitme tablast
olarak siniflandirilan 6rnegin (Sekil 12 OOE) merkezine yakin bir konumda oval formlu bir
s1g cukur bulunmaktadir. Benzer 6rneklerde 6giitme tagt tablalarinin iglevsel yiizeylerinde yari
kiiresel ve oval cukurlarin varligi havan olarak kullanilmis olabileceklerini gostermektedir (Shea
2013, 284). Ancak Ulucak 6rneginde oval cukur ierisinde dénel aginma izleri, cilalanma ve
ciziklerin goriilmemesi, seramik tiretim siireglerinde bir ¢esit kalip olarak kullanilma olasiligini

akla getirmektedir.

Anadolu arkeolojisinde daha 6nce seramik {iretim siirecleri ile iligkilendirilemeyen siirtmetas
buluntularin bu islevine dair 6rnekler ilk kez Ulucak Hoyiik’te karsimiza ¢ikmaktadir. Bu or-
nekler igerisinde, Bat1 Anadolu Neolitigi siirtmetas alet repertuarinda daha énce bilinmeyen ob-
jelerin varligy dikkat cekmektedir (6rn.: ug bitimi oluklu ve oval gévde formlular). Buluntularin
hammadde se¢iminde ise andezit ve bazalt gibi yerel, volkanik kokenli kayaclar tercih edilmis-
tir. Seramik {iretim siireclerinde hammadde hazirlanmasinda aktif olarak kullanildig: diisiinii-
len 6rneklerin sayica goklugu, oldukca 6zenli sekillendirilmis olmalari ve belirgin fonksiyonel
formlara sahip olmalar1 bu 6giitme ekipmanlarinin seramik yapiminda uzmanlagmis bir tiretim

gelenegini yansituigi soylenebilir.
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Kesici Kenarli Cilalt Tas Aletler

Seramik tiretim atdlyesinin 55, 56, 60, 61 ve 62 no.lu mekénlarinda ele gecen ve tipolojik olarak
balta, keser ve keski olarak siniflandirilan kesici kenarli cilali tas aletlerin iyi korunma durum-
lar1 ve farkli hammaddelerden tiretilmis olmalari, iiretim siireclerindeki kullanimlari hakkinda
onemli veriler sunmaktadir. Kesici kenarli tas aletler olarak tanimlanan buluntular siirtmetas
alet endistrisi icerisine d4hil edilmesine ragmen (Stroulia 2003) 6giitme taslari, havanlar vb.
kaba yapim siirtmetas aletlerden farkli olarak yiizeylerinin tamami ya da bir kisminin siirtiile-
rek parlaulmus, cilalanmig olmasi ile 6zenli yapim stirtmetas aletler kategorisindedir. Kullanim
fonksiyonlarina gore kesiciler sinifina dhil edilen alet ve objeler, kesme disinda parcalama,
ezme amaglt kullanima da sahiplerdir. Bazi 6rnekler ise kullanim izi sergilememektedir ve bu
yoniiyle, bu drneklerin kullanim amaciyla tiretilmedigi, ilgi ¢ekici renklere sahip ve az bulunan
hammadde kaynaklar: tercih edilerek tiretildikleri diisiintilmektedir. Kabul edilen genel goriise
gore, obje olarak bu tip baltalarin gorsel giizellik i¢in tiim yiizeylerinin parlatilmasi bilingli bir
tercihtir ve sembolik objeler olarak kullanimlart 6n plandadir (Ozdogan 2019, 178). Ancak
tiretim siirecleri ile iligkilendirilebilecek bir atolye kontekstinde ele gecen Ulucak 6rnekleri,
kullanim izleri ve kalinularin onerdigi tizere aktif kullanim gérmiis aletlerdir. Batt Anadolu
arkeolojisinde ele gecen siirtme tas kesici kenarli tas aletlerin ilk kez bir atélye kontekstinde ele
gecerek seramik tiretim siirecleri ile iligkilendirilmesi prehistorik donem stirtme tas alet endiist-
risine 6nemli bir katki sunmaktadir. Atolye binalarinda ele gecen kesici kenarl: tag alet sayist
toplamda 15 adettir. Buluntular igerisinde, baltalar, keserler ve keskiler olmak {izere ti¢ farkls

alet tipi tespit edilmistir.

Baltalar

Profil goriiniimlerinde karsilikli iki kenardan simetrik olarak daralan agza sahip drnekler, siirt-
me teknigi kullanilarak tretilen ve balta olarak siniflandirilan buluntularin en belirgin 6zel-
ligidir (Wright 1992, 71; Ozbek 2002, 2009, 365; Stroulia 2003; Tsoraki 2008). Bu aletler,
keskin, sivri ve kesici kenara sahiptir. Organik ve inorganik malzemeleri kesme, parcalama,
ayirma, kiigiiltme gibi agir maksatli iglerde kullanildiklar: diistintilmekeedir. Genellikle gabro,
diyorit, metabazit gibi dayanikli kayaglardan tiretilmislerdir (Adams 2002, 160; Stroulia 2003,
5; Tsoraki 2011, 293).

Seramik tiretim atélyesinde bulunmusg baltalar (8 adet, Ek 4) 6nden goriiniim morfolojilerine da-
yali olarak, geometrik formlara gore siniflandirilmigtir. Dértgen formlu 6rnekler ¢ogunluktadir
(ORC, PJB, OUY, PKH). Yani sira, oval (OPE PMH) ve tiggen (PMI, PKI) formlu 6rnekler
de goriilmektedir (Sekil 13). Uzunluklari ortalama 13-7 cm arasinda degismektedir. Biiyiik bo-
yutlu bir 6rnek disinda (ORC) 5-3 cm arasinda uzunluga sahip iki adet minyatiir boylu 6rnek
(PKH, PKI) ise dikkat ¢ekicidir. Baltalarin genislikleri 5-3 cm arasinda, kalinliklari ise ortalama
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3-2 c¢m arasinda degismektedir. Govde kalinliklarina bakildiginda, dayaniklilik icin sigkin ve

kalin govdeli formlarin varligy, islevsel amagli kullanimlarini desteklemektedir.

Baltalarin govde yiizeyleri oldukga 6zenli islenmistir. Kilcal stirtme izleri disinda sekillendirme
amagcli vurgu ve ¢ekigleme izleri giderilmistir. Bazi buluntularin (ORC, OPF, PMI, PKH)
keskin agizli ve yay kisminin parladig goriilse de kesici uglarinin korelmis, kirik ve kopuntulu
olmasi (OUY) ve topuk ile gévde yliziiniin kopuk olmasi sert darbe, vurga¢ maksatli akeif kul-
lanimlarini géstermektedir. Minyatiir boyutlu ti¢gen formlu buluntunun (PKI) sadece bicak
yay1 ve kesici agz1 parlak ve kaygandir. Gévde st gevresinin olasilikla ahsap ya da kemik bir
sapa, sokete gecirildigi, sabitleme icin ¢ekicleme izleri diizeltilmeden piiriizli birakildigr di-
stiniilmektedir. Bu tip bir modifikasyon da bu aletlerin sembolik degere sahip pasif objeler
olmadigini gostermektedir. Baltalarin vurulmak istenen yiizey ile temas sirasinda kirilmamasi,
darbe etkisinin azaltilmasi ve ergonomik tutus igin ahsap, kemik vb. bir sapa baglanarak ya da
gecme soket yontemi ile kullanimlari prehistorik 6rneklerden bilinmektedir (Maigrot 2005,
122; 2011, 282). Birka¢ 6rnekte kil, camur kalintlarinin (PMH, PJB, OPF) ve kirmizi boya
kalintlarinin (OUY) gévde ylizeylerine yapismis oldugu tespit edilmistir. Bu kalinular balta-
larin, seramik {iretim hazirlik asamasinda kil topaklarinin, boya ve minerallerin parcalanmasi,

ufalanmasi vb. amaglarla aktif alet olarak kullanimlarint desteklemektedir.

Baltalarin tiretiminde secilen hammadde tercihlerine bakildiginda ise eklojit ve sist drnekler
disinda ¢ogunlugun agir maksatls islere uygun, dayanikli bazalt, metabazit ve gabro kokenli
volkanik kayaclardan secildigi goriilmektedir. Bu aletlerin agirlikli olarak Mekan 61 ve 62°de
ele ge¢meleri, seramik tiretiminde parcalama, kirma gibi kil hamur hazirlama gibi 6n tiretim

asamalarinin bu alanlarda ger¢eklestigini 6nermektedir.

Keserler

Morfolojik olarak kesici agzin asimetrik gortintimii ve sap eksenine dik konumlarr ile balta-
lardan ayrilan kesici kenarli tas aletler keser olarak tanimlanmaktadir (Semenov 1970, 126;
Mazurowski 1997; Ozbek 2009, 366). Atolye buluntulari icerisinde bes alet, kesici agizlarinin
asimetrilerine gore keser olarak tanimlanmisur (Sekil 13). Bir buluntu (OZB) 5 ¢m altinda ka-
lan uzunlugu dolayistyla minyatiir keser niteligindedir. Keserlerin ortalama uzunluklari 8-6 cm
arasinda, genislikleri ortalama 5-3 c¢m arasindadir. Kalinliklari ise 3-1 cm arasinda degismekee-
dir. Morfolojik olarak dortgen, oval ve tiggen formlar hikimdir. Dortgen (PAH) ve oval formlu
(OZS, OZZ) keserlerin govdeleri ve siskin formlu yiizeyleri 6zenli islenmistir. Ancak govde tist
cevresi, muhtemel bir sapa gegirildiginde sabit kalmasi amaciyla, ¢ekicleme izleri diizeltiimeden
priizli birakilmistur (OZS). Baz1 6rneklerde (OZS) keskin agizli ve yay kismindaki parlakliga
ragmen kesici uglarin kérelmis, kiit ve kopuntulu olmast (PAH, OZZ, PGS), bazi keserlerin ise
(PAH, OZZ, PGS) vurma diizlemi olan topuk kisimlarinin kesik ve kopuk olmasi, bu aletlerin

| 19 |



O. Cevik et al. / Prehistorik Dénemde Uzmanlagmaya Dair Bir Model: Ulucak Héyiik Seramik Uretim Atélyesi ...

yogun kullanimini géstermektedir. Keserlerin bazalt ve gabro gibi dayanikli hammaddelerden
tiretilmis olmalar1 ve Mekin 62°de ele gegmeleri, seramik iiretim siireglerinde aktif alet olarak

kullanimlarin: desteklemektedir.

Diger yandan, minyatiir keserlerin (OZB) govde ylizeylerinin 6zenli islenmis olmasi, kilcal
stirtme izlerinin ve ¢ekicleme izlerinin giderilmesi ve piiriizsiiz, parlak ve kaygan bicak kisimlari
dikkat ¢ekicidir. Mekin 61°de ele gegen, aktif kullanimina isaret eden bir veri bulunmayan,
nefritten iretilmis bir keser (OZB) bu tiir bazi objelerin olast sembolik kullanimlarini da dii-

stindiirmektedir.

Keskiler

Seramik tiretim atolyesinde ele gecen buluntular ierisinde bir diger kesici kenarl: tag alet tipi
keskilerdir. Tag keskiler genellikle kiigiik boyutlu, uzunluklari genigliklerinin 2-3 kat1 orana sa-
hip, balta ve keserlerden farkli olarak oyma, styirma, kakma ile sekillendirme amagli kullanilan
aletlerdir (Ozbek 2009, 367). Mekan 61 buluntular: arasinda keski olarak tanimlanan iki 6rnek
bulunmaktadir (ONO, PET) (Sekil 13). Gabrodan iiretilmis keski (ONO) ince uzun dértgen
govdeye ve alt uca dogru sivrilerek daralan ince uzun kalem forma sahiptir. Uzunlugu 9,6 cm,
genisligi 0,6 cmdir. Gévde tizerinde dikine ¢izgisel siirtme izleri belirgindir. Gévde ensesinde
vurgu darbeleri, govde yiizeyinde kilcal izlerin varligi oyma, kakma iglerinde keski/kalem fonk-
siyonlu kullanimini diigiindiirmektedir. Diger keskinin (PET) govde yiizeyi ise 6zenli islenmis,
kilcal siirtme izleri ve ¢ekicleme izleri giderilmistir. Ancak govde iist ¢evresi, muhtemel bir sapa
gecirilmesi i¢in piiriizlii birakilmigtir. Agiz kisminin keskin olmasi aktif alet olarak kullanimini

desteklemektedir.

Seramik tiretim atolyelerinde kesici kenarli tas alet buluntularinin ele ge¢mesi Ulucak top-
lumunun giinlitk yasaminda ve {iretim siireglerinde siirtmetas alet kullaniminin énemli bir
yer tuttugunu gostermektedir. Ulucak Héytgiin bulundugu jeolojik ¢evrenin hammadde ter-
cihinde 6nemli rol oynadig1 siiphesizdir. Buluntularin hammaddeleri, biiyiik oranda dere ve
akarsu yataklar1 gibi yerel ikincil kaynaklardan saglanmigtir. Yerlesmeyi ¢evreleyen jeolojik alan
Ulucak formasyonu igerisindedir ve biiyiik oranda aliivyon ¢okellerden olusmaktadir. Ayrica
volkanik birimler formasyonu i¢inde andezit ve neritik kiregtagt baskin olarak goriilmekeedir
(Kaya 1979, 49; Hakyemez vd. 2013, 12; Goktas ve Hakyemez 2015, 8). Buluntularin ham-
madde tercihi dagilimina bakildiginda bazalt, gabro gibi volkanik kékenli yerel kayaglar 6n
planda olmasina ragmen, hammadde kaynag: heniiz tespit edilmemis olan nefrit gibi olasilikla

daha uzak bolgeden temin edilmis 6rnekler de goriillmektedir.
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Genel Degerlendirme ve Sonug

Prehistorik donemde uzmanlagmaya dair kriterlerin ne oldugu veya ne olmasi gerektigi meselesi
hala ucu agik bir tartismadir. Uzmanlasmanin onerilen olgiitleri arasinda; tiretime harcanan
zamanin siiresi (yar1 veya tam zamanlt), standartlasma, bilginin veya yetenegin seviyesi, tiriiniin
bedelinin para ve bagka bir iiriinle takas tizerinden 6denmesi, tiretimin hacmi ve tiretimle ug-
rasan hane veya kisi sayist gibi etmenler sayilmaktadir (Costin 1991; Rice 1991; Kerner 2010;
Baysal 2013). Aslinda bu tiir 6l¢iitlerin odaginda, uzmanlagma ile sosyo-politik karmagiklik
diizeyi arasinda diyalektik bir iligkinin mevcut oldugu ve birinin digerini kaginilmaz kildi-
g1 seklinde bir 6ng6rii uzanmaktadir. Bununla birlikte PPNB dénemine tarihlenen Kaletepe
obsidiyen atélyesi gibi artan arkeolojik kanitlar, bu parametrelerin tiimiiniin Neolitik veya ge-
nel olarak prehistorik déonemdeki uzmanlasma modellerine uyarlanamadigint gostermekeedir.
Nitekim zanaat uzmanliginin kiiltiirel ve tarihsel kosullara bagli olarak gelistigi ve tiim zaman
ve mekanlar1 kapsayan bir tanimini yapmanin miimkiin olmadig: giderek vurgulanan bir goriis
haline gelmektedir (Conolly 1999; Baysal 2013). Ote yandan atélyelerin, belli bir iiretimde uz-
manlasmanin oldugunu gésteren en agik kanitlardan biri oldugu da genel kabul goren goriistiir

(Tite 1991).

Ulucak Hoytik seramik iiretim atlyesi, uzmanlagmis erken seramik {iretiminin nerede, nasil
ve kim tarafindan gergeklestirildigini yanitlama potansiyeline sahip bugiin icin bilinen yegine
ornegi temsil etmektedir. Hane temelli seramik tiretimi ile atdlye temelli uzmanlagmig seramik
liretimi arasinda, ozellikle ikincisindeki standartlasma 6lciitlerinin belirlenebilmesi acisindan,
seramik ve seramik tiretimi i¢in hazirlanmig kil hamurlarin petrografik analiz sonuglari kus-
kusuz can alici 6neme sahiptir. Bu analizler Ulucak 6zelinde heniiz tamamlanmamis olmakla
birlikte, ileride hane temelli iiretim ile uzmanlagmis iiretim arasinda; kilin seciminden, ha-
murun hazirlanmasi, yiizey islemi, pisirilme kosullarina dek uzanan bir dizi farkliligin sap-
tanmast miimkiin olacakur. Eldeki kanitlar tizerinden simdilik turnet benzeri kaba yapim ta-
bak ve kaliplarin, Ulucak’ta sadece seramik tiretim atdlyesinde bulundugu, bu nedenle hane
ve atolye temelli seramik {iretiminde en azindan bigimlendirme teknikleri agisindan belli bazi
farkliliklarin bulundugunun alu cizilebilir. Kaliplar ve tiretimi yarim kalmis kaplar, atolyede
seramiklerin kalip ve sucuk tekniginde sekillendirildigini gosteren dogrudan kanitlari olug-
tururken, boyunlu ¢omlekler, kaplarin boyun kisminin levha tekniginde yapilarak sonradan
eklendigini gosteren dolayl: kanitlar olarak nitelendirilebilir. Seri tiretimi miimkiin kilan ka-
liplarin 6zellikle kise yapiminda kullanildigs diistiniilmektedir. Seramik tiretiminde kaliplarin
kullanimina iliskin en erken 6rnekler simdiye dek, Bati Anadolu'da sadece MO 3. binyila tarih-
lenen Seyitdmer yerlesiminden bilinmekteydi (Bilgen 2011, 363). Atdlyede bulunan kaliplar,
Seyitomer drneklerine bigim olarak ¢ok benzemekredir ve seramik tiretiminde kalip kullanimi-

n1 bilinenden {i¢ binyil geriye tarihlendirilmeleri agisindan biiyiik 6nem tagimakeadir. Deneysel
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caligmalar yapilmaksizin kesin bir iddiada bulunmak gii¢ olsa da turnet benzeri kaba yapim
tabaklarin, kaplarin sucuk tekniginde sekillendirilmesi sirasinda atlik gibi kullanilmis olduklar:

ongoriilebilir.

Giris boliimiinde de belirtildigi gibi, MO 6. binyilin ilk ¢eyreginde hem atdlye hem de ko-
nutlardan ele gegen seramiklerin biiyiik bir boliimiinii, mineral ya da saman katkili hamura
sahip kirmiz1 yiizeyli ackili seramikler temsil etmektedir. Seramiklerdeki bu kirmizi rengin cogu
zaman, a¢ik kahve hamur rengine sahip kirmizi ytizeyli seramiklerden agikea anlagildig gibi kur-
mizt boya astar ile saglandig, kimi zaman da hamurunun kirmizi renkli olmasiyla elde edildigi
tespit edilmistir. Nitekim kirmizi renge sahip seramik tiretimi i¢in hazirlanmig bazi kil topakla-
rin da kirmizi renkli olduklar: goriilmektedir. Gergeklestirilen analizler sonucunda, séz konusu
kil topaklarin, 6giitme taglarinin yiizeyinden alinan boya kalintilarinin ve kirmizi hamura sahip
seramiklerin ayni kimyasal icerige sahip oldugu, dolayisiyla kirmizi boyanin kimi zaman dogru-
dan hamurun hazirlanmasi sirasinda igine katldigs tespit edilmistir. Bu analizlerden elde edilen
bir diger sonug, s6z konusu kirmizi boyanin olasilikla héyiik yakinindaki kaynaktan temin
edildigidir. Modern boya kaynaklari ile seramik, kil topaklar ve giitme taslarindan elde edilen
boya kalintilari arasindaki temel farklilik, arkeolojik érneklerin iceriginde yogun kursun tespit
edilmesidir. Ayrica Mekéan 61°deki firinin 6ntindeki ¢ukurun tiimiiyle kiil dolgusuyla dolu ol-
dugu tespit edilmis ve buradan alinan kiiliin kimyasal iceriginin de yukaridaki diger arkeolojik
orneklerle benzer oldugu ve yine yiiksek oranda kursun igerdigi anlagilmigtir. Bu baglamda
ham bir galen (kursun siilfiir) topaginin ayni mekanda zula olarak tabana acilmus kiigiik sig bir
cukurda ortaya ¢ikartldigs vurgulanabilir. Saglik agisindan ¢ok zararli olsa da kursunun giinii-
miizde genel olarak boya tiretiminde ve seramiklerin boyanmasinda kullanildigi bilinmektedir
(Simgek ve Onal 2019). Ulucak’ta galenin seyrek olarak kisisel siis esyast yaptminda kullanildigy,
buna karsin MO erken 6. binyilda seramik atdlyesi disinda islenmemis galen topaklarinin ko-
nutlarda, acik alanlarda ve dolgularda yogun olarak ele gectigi goriilmekeedir (Cevik vd. 2020).
Ulucak'ta ¢cok miktarda bulunan ham galen topaklari ve kirmizi boya ile kirmizi boya katkilt
kil topaklarin i¢cinde yogun kursun miktarinin saptanmasindan yola ¢ikarak, kirmizi boya tire-
timinde kursunun kullanildig1 6nerilebilir. Disiik ergime derecesine sahip kursunun, firinin
oniindeki gukurdaki kiil dolguda da saptanmasi, bize atdlyedeki firinlarin seramiklerin pisi-
rilmesinden ziyade kirmizi boyanin iiretiminde kullanildiklarini diisiindiirmekeedir. Bununla

birlikte s6z konusu 6n sonuglarin daha ileri analiz yontemleri ile pekistirilmesi gerekmektedir.

Seramik {iretim atolyesinde ortaya ¢ikartilan dogrudan ve kimyasal analiz sonuglari ile elde
edilen dolayli kanitlar, seramik hamurunun hazirlanmasindan, boya icin gereken hammadde-
nin temini, tretimi (boya ve kursunun toz haline getirilmesi, olasilikla ikincisinin ergitilerek
boyanin i¢ine katlmasi vb.), tiretilen boyanin sulandirilarak astar haline getirilmesi veya dogru-

dan hamura kaulmasindan, kaplarin sekillendirilmesi, ackilanmasi ve pisirilmesine dek uzanan
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karmagtk bir organizasyon siirecini isaret etmektedir. Ogiitme taslart ve bazi baltalar iizerinde
saptanan ¢amur kalintlart ve kirmizi boya izleri, bunlarin boya ve hamurun hazirlanmasinda
onemli rol oynadiklarina isaret etmektedir. Kil topaklar tizerinde saptanan parmak izleri tize-
rine yapilan incelemeler, bu tiretimin farkli asamalarinin yetiskin erkek ve kadinlar tarafindan
gergeklestirildigini gostermektedir. Ulucak verileri, erken 6. binyilda seramik tiretiminin uz-
manlagmis bir faaliyet olarak yiiriitiildigiinii gostermekte ve bu faaliyetin, toplulugun olasilikla
bu alanda daha becerikli olan kadin ve erkek tiyeleri tarafindan gergeklestirildigine taniklik
etmekredir. Atolyeden elde edilen arkeolojik verilerin analizi hala devam etmektedir ve bu ne-
denle seramik iiretiminde erken uzmanlasmanin Ulucak 6zelinde daha iyi anlagilmasi kuskusuz

bu analizler tiimiiyle tamamlandiktan sonra miimkiin olacakutir.

Katk: Belirtme

Ulucak Hoytik Kazilari, Kiltiir Varliklari ve Miizeler Genel Mudiirlugii, Turk Tarih Kurumu,
[zmir Biiyiiksehir Belediyesi, Kemalpasa Organize Sanayi Bolgesi (KOSBI) tarafindan destek-
lenmektedir. Bu makalede yer alan kimyasal analizler Tiirk Tarih Kurumu tarafindan saglanan
odenek ile, parmak izi analizleri American Research Institute in Turkey Machteld J. Mellink
bursu ve UNESCO-Ko¢-Kam Toplumsal Cinsiyet Esitligi ve Stirdiirtilebilir Kalkinma doktora
bursu ile, atdlye yapilarinin tarihlenmesine yénelik analizler ise TUBITAK 1001 projesi (Proje
No: 114K271) kapsaminda gergeklestirilmistir.
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Ek 1: Ulucak Hoyiik seramik tiretim atdlyesi mekan boyutlari, tasinmaz ve buluntu listesi.

Mekan No
Mekén 55

Ortaya Cikartilan | Yapi I¢i

Mekén Boyutu

3.00x 5.50 m
(16.50 m?)

Tasinmazlar

1 adet firin
1 adet 6giitme
diizenegi

Mekan I¢i Buluntular
Ogiitme tag1:24
Havan:3

Havaneli:3

Tiim kap:3

Kil topak:8

Turnet benzeri tabak:1

Perdah tasi:3
Kemik spatula:6
Delici: 10

Tas balta:1

Mekén 56

3.30x3.63 m
(11.98 m?)

Ogiitme tag:4

Kil topak:3

Ug turnet benzeri tabak:1
Kemik delici:1

Mekén 60

3.10x3.20 m
(9.92 m?)

Platform

Ogiitme tag:4

Kil topak:3

Kemik delici:1

Perdah tagi:1

Tas balta:3

Sapan tanesi:1

Yumusakga kabugundan pendant:1
Tezgah agirligi:1

Mekan 61

2.20x5.00 m
(11.00 m?)

2 adet firin

1 adet 6giitme
diizenegi

1 adet kiil

cukuru

Ogiitme tasi:12

Havan:1

Kase:2

Comlek:3

Kil topak:10

Turnet benzeri kaba yapim tabak:1
Uretimi yarim kalmis kap:1
Perdah tast:5

Kemik spatula:5

Kemik delici:4

Tas balta/keski:6

Tezgah agirligr:1

Antropomorfik figiirin:1
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Mekan 62

3.20x5.00 m
(16.00 m?)

1 adet firin

1 adet 6giitme
diizenegi
Platform

Ogiitme tas:21
Havaneli:3

Kil topak:18

Uretim asamasinda kap:9
Turnet benzeri tabak:1
Tas kalip:1

Perdah tast:5

Kemik spatula:5
Kemik delici:1

Kemik kaziyict:6
Boynuz sap:2

Tas balta/keski:8
Galen topak:1

Mekén 63

2.00x 2.00 m
(4.00 m?)

Kil topak :1

Mekan 64

2.63x1.45m
(3.80 m?)

1 adet 6giitme
diizenegi

Pismis toprak kalip:1

Ek 2: Yapi malzemelerine ait major oksit (wt. %) ve eser element (ppm) analiz sonuglari.

Konuttan boya 6rnegi

Ornek Kodu

ALO, 0,15 0,36 8,45 7,01 7,48 6,03 7,22 8,62
Fe,O, 0,14 0,18 3,29 2,70 2,99 2,40 2,92 3,36
CaO 51,91 50,93 23,72 27,49 25,68 32,04 28,68 23,30
MgO 0,27 0,17 1,46 1,43 0,86 0,76 0,63 1,13
Na,O 0,01 0,01 0,41 0,49 0,37 0,35 0,32 0,59
K,O 0,02 0,04 2,12 1,99 1,89 1,64 1,63 1,78
T102 0,01 0,02 0,37 0,32 0,34 0,28 0,33 0,40
MnO 0,01 0,01 0,08 0,07 0,08 0,06 0,07 0,08
ons 0,06 0,11 0,87 1,51 1,07 0,98 0,77 1,08
Ba 11 39 378 340 600 367 358 387
Ce 0,74 4,78 47,1 38,3 41,3 33,3 39,6 47,8
Co 1,135 0,819 12,15 9,31 10,15 7,62 9,49 10,75
Cr 2,2 9,3 86,1 71,8 59,2 50,4 53,7 84,8
Cs 0,17 0,19 39,6 43,7 32,1 25 23,9 45,5
Cu 2,08 7,97 33,8 38,8 30,1 23,3 30 35,5
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Konuttan boya 6rnegi

Mo 1 0,89 0,68 0,55 0,48 0,51 0,55 0,49
Nb 0,142 0,442 | 8,34 7,28 7,81 6,41 7,6 9,02
Ni 3,51 3,94 66,3 44,3 44,1 35,4 44 52,8
Pb 0,53 5,97 86 240 76,2 289 69 243
Rb 0,56 0,78 93,4 97,6 85 68,6 69,7 116,5
Sc 0,43 0,71 8,68 7,15 7,14 5,83 7,19 8,18
Sr 224 112 257 268 194 266 234 218
Ta 0,01 0,03 0,57 0,5 0,53 0,45 0,52 0,61
Th 0,1 0,378 | 7,91 6,97 7,01 5,92 6,93 8,46
Ti 0,003 0,009 0,22 0,19 0,205 0,168 0,2 0,237
U 0,66 0,28 1,16 1,36 0,98 0,99 0,97 1,26
\% 2,6 5,6 60,9 48,9 52,8 40,5 51,3 56,9
Y 0,67 1,16 15,3 10,95 11,5 9,28 11,65 14,4
Zn 12,3 29,5 88,9 123 81,1 79,2 70,6 90,3
Zr 1,2 5,7 43 42,5 40,9 31,8 39,6 60
Dy 0,079 0,188 |2,58 2 2,09 1,705 2,04 2,45
Er 0,053 0,105 1,4 1,05 1,11 0,906 1,105 1,365
Eu 0,017 0,041 0,756 0,549 0,598 0,48 0,592 0,693
Gd 0,088 0,173 3,14 2,35 2,55 2,02 2,49 2,96
Ho 0,019 0,034 0,491 0,366 0,39 0,321 0,385 0,447
Lu 0,008 0,018 0,194 0,144 0,151 0,118 0,153 0,185
Nd 0,433 1,035 18,65 14,9 16 13 15,65 18,45
Pr 0,112 0,269 4,99 3,88 4,18 3,44 4,18 4,85
Sm 0,093 10,189 | 3,69 2,96 3,04 2,46 2,98 3,54
Tb 0,012 0,028 0,428 0,321 0,346 0,285 0,345 0,4
Tm 0,009 0,016 0,202 0,155 0,156 0,128 0,163 0,197
Yb 0,049 0,109 1,285 1,03 1,045 | 0,823 1,05 1,25
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Ek 2 (devami): Yapi malzemelerine ait major oksit (wt. %) ve eser element (ppm)

analiz sonuglart.

Seramik
. Okside
Ornek Kodu Zon 2
A1203 6,94 4,88 8,01 15,76 18,03 16,97 22,58 12,00
Fe,O, 2,87 1,83 3,35 6,81 7,32 7,55 11,70 5,32
CaO 22,53 22,88 24,56 2,66 3,68 3,68 3,99 2,31
MgO 0,30 0,28 1,13 1,18 1,53 1,53 0,28 1,06
Na,O 0,08 0,09 0,41 0,51 2,29 1,95 0,20 0,41
K,O 0,75 0,67 2,12 2,45 2,61 2,73 1,77 1,90
TiO, 0,30 0,19 0,36 0,50 0,88 0,85 1,12 0,43
MnO 0,02 0,02 0,09 0,11 0,16 0,11 0,02 0,17
on5 0,05 0,05 0,79 0,10 0,41 0,12 0,07 0,08
Ba 158 134 399 349 980 1050 240 277
Ce 32,5 17,45 | 45,3 49,1 98,2 80,8 37,7 51,4
Co 8,57 12,4 10,9 17,95 25,1 21,8 18,45 | 17,75
Cr 65,7 43,7 88,6 207 86,8 122 118 148,5
Cs 21,6 14,7 49,2 13,25 8,63 13,05 26,2 25
Cu 20,8 25,4 33,9 41,1 18,8 24,8 33,2 37
Ga 9,57 6,22 10,55 21,1 23,5 22,3 37,7 15,85
Hf 1,095 0,681 1,09 1,08 3,23 3,21 2,77 1,27
La 15,95 8,7 22,6 25,3 42 36 16 24,1
Li 22,2 16,4 21,7 47,9 24,7 21,7 407 40,8
Mo 0,55 0,32 0,97 0,52 0,65 1,11 3,73 0,74
Nb 6,42 3,91 8,09 10,6 15,15 15,05 | 23,5 8,91
Ni 63,7 44,1 51,3 114,5 39 44,2 168,5 | 98,8
Pb 11,5 8,03 156,5 | 34,8 39,3 177,5 | 44,6 182,5
Rb 54,9 46,9 96,8 89,1 89,9 96,1 41,6 96,4
Sc 6,94 4,83 7,71 16,8 16,75 19,6 18,45 12,2
Sr 42 22,5 272 110,5 452 404 145 48,9
Ta 0,46 0,29 0,56 0,73 1,03 1,06 1,67 0,62
Th 6,02 3,77 7,91 9,15 15,95 17,45 9,31 8,33
Ti 0,18 0,116 0,213 0,301 0,525 0,512 | 0,669 0,257
U 1,24 0,99 1,16 1,12 2,6 3,8 1,56 1,44
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Seramik
. Okside | Okside
Ornek Kodu |Zonl |Zon2
\Y% 56,7 37,8 62 1225 137 150,5 235 78,7
Y 9,24 6,73 12,55 16,95 21,3 20,6 9,7 15,3
Zn 36,9 31,8 85,8 85,8 101 84 139,5 76,4
Zr 39,4 24,7 42,6 38,2 114 111,5 98,4 49,3
Dy 1,675 1 2,24 3,41 3,97 3,92 3,09 2,89
Er 0,922 0,707 1,235 1,71 2,15 2,23 1,805 1,525
Eu 0,495 0,267 0,66 1,015 1,37 1,215 0,724 0,849
Gd 2,07 1,09 2,73 4,17 4,73 4,68 2,88 3,42
Ho 0,312 0,213 0,416 0,611 0,738 0,743 0,598 0,544
Lu 0,135 0,104 0,162 0,207 0,304 0,333 0,273 0,198
Nd 12,55 6,79 17,65 22,2 32,8 29,8 19,65 19,6
Pr 3,31 1,76 4,63 5,66 8,62 7,87 4,94 5,07
Sm 2,56 1,285 34 4,68 6,12 5,8 3,7 3,93
Tb 0,28 0,158 0,367 0,576 0,645 0,646 | 0,469 0,489
Tm 0,129 0,108 0,172 0,239 0,309 0,327 0,274 0,249
Yb 0,886 0,688 1,11 1,495 2,11 2,19 1,81 1,49

Ek 3: Ulucak Hoyiik seramik tiretim atélyesi secilmis siirtme tas alet buluntularinin

detay ve metrik verileri.

S. ‘Env ‘Tabaka ‘Bina ‘Tip

1 |OOB

IVc

61

‘ Form

Dértgen

30,1

'Hammadde |D. |U. |G. |K
Bazalt

13,4 16,1

A
4,40

2 |PIU

IVc

62

Dértgen

Andezit

18,5

25,6 6,5

4,50

Ve

62

Dértgen

Andezit

21,3

27,1 18,1

4,80

4 OOB

Ve

61

Dértgen

Bazalt

30,1

13,4 6,1

4,40

5 'OUB

Ve

61

Eliptik

Bazalt

15,7

15,9 16,2

1,34
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. ‘Env ‘Tabaka ‘Bina ‘Tip ‘Form ‘Hammadde ‘D. ‘U. ‘G. ‘K. ‘A.

6 |PIA |IVc 62 Alt Eliptik  Bazalt k 12,0 43 50 4,99
Ogiitme
Tast
7 |ORL |IVc 60 Alt Oval Andezit k 13,9 154 3,5 1,03
Ogiitme
Tast
8 ORY |IVc 61 Alt Oval Andezit k 19,1 18,0 6,5 1,55
Ogiitme
Tast
9 PFL IVc 61 Alt Oval Andezit t 40,5 25,5 13,0 14,90
Ogiitme
Tast
10 PIK |IVc 62 Alt Oval Andezit t 25,6 116,5 |6,1 3,40
Ogiitme
Tast
11 |PBV IVc 62 Ust Dértgen Andezit k 15,4 18,6 5,2 1,70
Ogiitme
Tast
12 |OPZ |1Vc 60 Ust Oval Bazalt k 1157 17,2 7,2 12,40
Ogiitme
Tast
13 [NRR IVc 55  Ust Oval Andezit . 27,1 192 6,55 |1,25
Ogiitme
Tast
14 |OOE |1Vc 57 C)gﬁtme Yassi Andezit t 41,0 125,5 7,5 12,60
Levhast
15 [PFR | IVc 61 ElTagi  Oval Bazalt t 11,5 /16,5 19,5 22,00
16 |PGU |IVc 62 ElTast  Dértgen  Andezit kL 189 86 61 |0,74
17 |PGO |IVc 62 El Tasi | Dértgen | Andezit t 15,4 10,1 |4,1 10,98
18 'OZH IVc 62 ElTagt  Oval bazalt t 13,1 19,0 6,0 [0,97
19 PBC |IVc 62 El Tast | Oval Andezit t 21,5 12,2 /5,7 11,80
20 |PDC |1Vc 62 ElTast | Oval Andezit k 152 10,1 6,3 |0,46
21 PFJ IVc 61 ElTast | Oval Andezit k 145 7,0 42 0,17
22 | PGT |IVc 62 ElTast | Oval Andezit t 17,5 /10,5 14,9 1,24
23 |PIB IVc 62 El Tast | Oval Bazalt t 13,0 19,1 4,2 10,72
24 'PHL |IVc 56 El Tast | Oval Andezit k 11,2 /7,5 52 0,68
25 OZL IVc 62 Havaneli  Konik Bazalt t 13,7 17,0 15,2 750,0
26 |OZL |1Vc 62 Havaneli Dértgen  Bazalt t 11,0 18,2 |5,7 643,0

S.: Sira, Env: Buluntu Numarast, D. Korunma Durumu (T.: tam, K.: kirik), U: Uzunluk (cm.), G: Genislik (cm.),
K: Kalinlik (Cm.), A: Agurlik (Kg.).
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Ek 4: Ulucak Hoytik seramik {iretim atélyesi kesici kenarli tag alet buluntularinin

detay ve metrik verileri.

S. |Env |Tabaka |Bina |Tip  |Form |Hammadde D. |U. |G. |K. |A.
1 |ORC |IVc 60 Balta Dértgen | Eklojit t 13,1 |54 3,9 564,4
2 |OPF |IVc 55 Balta Oval Metabazit t 9,0 |43 2,9 250,8
3 | PMH |IVc 61 Balta Oval Hematit t 79 41 2,6 |159,2
4 | PMI |IVc 61 Balta Uggen Bazalt t 7,5 3,6 2,2 |101,1
5 PJB |IVc 62 Balta Dértgen | Hematit t 61 132 |25 |111,7
6 OUY IVc 61 Balta Déortgen | Hematit t 7,6 47 31 167,1
7 PKH IVe 62 | Balm  Dérgen giiﬁe ¢ 52 29 22 (759
PKI |IVc 62 Balta Ucgen  Gabro ¢t 31 /30 1,5 259
PAH |IVc 62 Keser Dértgen g:zr:itlth k 183 |52 3,1 |3004
10 OZS |IVc 62 Keser Oval Gabro k 17,6 |46 3,1 |186,2
11 |OZZ |1Vc 62 Keser Oval Hematit k 173 36 1,7 |106,4
12 |PGS |IVc 62 Keser Dértgen | Nefrit t 6,2 4,1 1,0 56,9
13 OZB IVc 61 Keser ~ Uggen | Nefrit t 30 1,8 1,1 123
14 |ONO |1Vc 62 Keski Dértgen | Gabro t 96 0,6 /0,9 |13,5
15 |PET |IVc 61 Keski Dértgen | Bazalt t 72 123 1,5 61,0

S.: Sira, Env: Buluntu Numarast, D. Korunma Durumu (T.: tam, K.: kirik), U: Uzunluk (cm.), G: Genislik (cm.),
K: Kalinlik (Cm.), A: Agurlik (gr.).
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Sekil 1.
Ulucak Héytigiin
konumu.

s
O RS2 >
- a - f
L (-
(23
o o
0
8 o - -
ULUCAKHOYUK

Sekil 2. Seramik iiretim atélyesinin dogudan goriiniimii.
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Firin
m Oglitme diizenegi
m Platform

Sekil 3. Seramik tiretim atolyesi.

| 36 |



O. Cevik et al. / Prehistorik Dénemde Uzmanlagmaya Dair Bir Model: Ulucak Hoyiik Seramik Uretim Atélyesi ...

b -_ 40 em.

Sekil 4.

Seramik iiretim
atdlyesinden ele
gecen

a) kil topak
ornekleri,

b) 6giitme tag,
havan ve havaneli
ornekleri,

c) kemik delici ve

spatula 6rnekleri.
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Mekan 61

Sekil 5. Seramik iiretim at8lyesinden ele gegen a) perdah tagi 6rnekleri, b) tiretimi yarim kalmig
seramik drnekleri, ¢) turnet benzeri kaba yapim tabak 6rnekleri, d) seramik iiretiminde kullanilmig
olabilecek kalip 6rnekleri, e) kirmizi astarli kap 6rnekleri, f) atdlyenin farkli odalarinda ele gegen

topak halinde kire¢ 6rnekleri.
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oo

Sekil 6. a) Hematitli kil topak PLT; iki kismi parmak izi ve dért parmak baskist detayiyla,
b) Sucuk teknigini gosteren dip parcasi (ULU.OEU) ve iizerinde ele gegen parmak izlerinden tigii.
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Sekil 7. Ulucak Héyiik yapi malzemeleri ve saha 6rnekleri icin MgO (ag. %)’ya karsin secilmis major

elementlerle (ag. %) olusturulan ikili degisim diyagramlari.
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Sekil 8. Ulucak Héyiik yap1 malzemeleri ve saha ornekleri icin MgO (ag. %)’ya kargin

secilmis iz elementlerle (ppm) olusturulan ikili degisim diyagramlar:.
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10000

1000

100
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Ornek/BSE
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0,01 T T T T T T T T
Ga Li Sr Pb Rb Ba Th Nb La Ce Pr Nd Zr Hf Sm Eu Ti Gd Dy Y Er Yb

T T T T T T T T T T T T

Ornek/Kondrit

| Kireg | Boya I Kal |Seramik| Topak |Okside Zonl
O A O X + 4

Sekil 9. Ulucak Hoyiik yap: malzemeleri ve saha 6rneklerinin a) BSE-normalize (McDonough ve Sun 1995)
ve b) Kondrit-normalize (Sun ve McDonough 1989) ¢oklu element diyagramlar.

| 42 |



O. Cevik et al. / Prehistorik Dénemde Uzmanlagmaya Dair Bir Model: Ulucak Hoyiik Seramik Uretim Atélyesi ...

10000 10000
A Boya O Kal
A\ Geg dénem boya @ Okside zon
1000 1 @ Okside zon 1000 1 O
w w
@ 4
2100 X 100
[
'S E
O Fe)
10 10
1 1
0 A 21 +—r——v T
Ga Li Sr Pb Rb Ba Th Nb La Ce Pr Nd Zr Hf SmEu Ti GdDy Y Er Yb Ga Li Sr Pb RbBa ThNb La Ce Pr Nd Zr Hf SmEu Ti GdDy Y Er Yb
10000 10000
X Seramik + Topak
Okside zon :
1000 * o000 @ Okside zon
% w
a &8
> 3
@ [T
S c
Fe) O

ol+—T—77v7TT T TT T T T T T T T T T T T

Ga Li Sr Pb Rb Ba ThNb La Ce Pr Nd Zr Hf SmEu Ti GdDy Y Er Yb

Ga Li Sr PbRb Ba ThNb La Ce PrNd Zr Hf SmEu Ti Gd Dy Y Er Yb

ekil 10. Ulucak Hoyiik yapt malzemelerinin, okside zondan alinmis saha 6rnekleri ile BSE-normalize
yUuK yap
(McDonough ve Sun 1995) ¢oklu element diyagramlarinda karsilastirilmasi.

Sekil 11. Ulucak Héyiik seramik iiretim atdlyesi Mekan 55 késesinde bulunan
ogiitme platformu/ddgemi.
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Sekil 12. Ulucak Hoyiik seramik iiretim atdlyesi secilmis siirtmetas alet ve buluntular.
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Sekil 13. Ulucak Hoyiik seramik tiretim atolyesi kesici kenarli tas alet buluntulars; baltalar (ORC-PKI),
keserler (PAH-OZB) ve keskiler (ONO, PET).
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Tiirkiye’de Ortacag Arkeolojisi’nde
Kuram ve Yontem:

Arkeobotanik ve Mikrodebris Verisi

Uzerinden Komana Ornegi

Mustafa Nuri Tatbul?

Ozet

Tiirkiye'de Ortacag Arkeolojisi son yillarda popiilaritesi yiikseliste olan bir disiplinken, bu do-
nemi temsil eden kazi ve yiizey aragtirmasi projeleri biiyiik ol¢tide geleneksel arkeoloji yaklasi-
miyla buluntu tipolojisi ve mimarinin belgelemesine odakli olarak uygulanmaktadir. Giincel
projelerin sayica fazlaligi ve toplanan verinin biiyiikligii, 6zellikle arkeolojik kazi yonteminin
bir tahribat oldugu ve bir yerin bir kez kazilabilecegi goz 6niine alindiginda, uygulama ve bel-
geleme yontemlerinin ne derece yeterli oldugu, toplanan verinin mekansal ve baglamsal ¢ozii-
niirligi, gelecekte ortaya ¢ikacak yeni yaklagim ve yontemlerle farkli aragtirmacilar tarafindan
yeniden analiz edilebilirligi ve tiretilen bilginin potansiyeli sorgulanmast gereken dnemli bir
konudur.

Turkiye'de giintimiiz arkeolojisinde aragtirmacilarin giincel kuram ve yéntemler konusundaki
farkindalik eksiklikleri, disiplinin potansiyelini sinirlamakla birlikte, bilimsel bilgi kaybina ne-

den olmakea ve disiplini kisir bir déngii icine sokmaktadir.

Bu makale, yukarida tanimlanan sorunsalin Tiirkiye Arkeolojisi'nde tiim donemleri aragtiran
alt disiplinlerin de ortak bir eksikligi oldugunun bilincinde, Ortacag Arkeolojisi ile sinirli ola-
rak, eksiklikleri, gelisimini ve drnek uygulamalart tarusmakea, disiplinin kisir dongiiden ¢1-
karak daha optimal ve giivenilir bilimsel bilgi tiretebilmesi, veri kaybinin éniine gecilebilmesi
icin bir durum tespiti yaparak, bu alana katki saglamayr amac¢lamakeadir. Arkeolojik kuram
ve yontemin onemi bir ¢ok ¢alisma konusu tizerinden somutlastirilabilecegi gibi, bu makale
sorunsalt Ortacag Arkeolojisi baglaminda arkeobotanik ve mikrodebris verisi {izerinden bir

durum caligmast ile ele almakreadir.

Anahtar Kelimeler: Ortacag Arkeolojisi, Kuram ve yontem, Arkeobotanik, Mikrodebris,
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Abstract

Medieval Archaeology in Turkey is a discipline that has been on the rise in popularity in recent
years. Excavation and field survey projects representing this period are largely implemented
with a traditional archaeology approach, which is highly dependent on architectural documen-
tation and typology of finds only. Considering the large number of current projects and the
size of the collected data, and being conscious that archacological excavation is a destruction
and a place can be excavated only once, how sufficient are the applied practices and documen-
tation methods? What is the spatial and contextual resolution of the data collected? Can they
be re-studied by different researchers with new approaches and methods that will emerge in
the future. Potential and quality of the knowledge produced is an important issue that should

be questioned.

The lack of awareness of researchers on the current archaeological theory and methods limits
the potential of the discipline, causes loss of scientific knowledge and puts the discipline in a

vicious circle.

This article, being aware that the above-defined problematic is a common deficiency of the
sub-disciplines that investigate all periods, discusses the state of the theory and methods, its
development and reviews the sample applications limited to the Medieval Archaeology in Tur-
key. It aims to contribute to this field by determining the situation to raise awareness to break
out of the vicious circle and produce more optimal and reliable scientific information, and
prevent data loss. While the importance of archaeological theory and method can be concre-
tized through many study subjects, this article addresses the problem with a case study through

archaeobotanical and microdebris data in the context of Medieval Archaeology.

Keywords: Medieval Archaeology, Theory and methods, Archacobotany, Microdebris,

Komana

Giris

Tiirkiye akademisinde arkeoloji boliimleri donemler ve bélgeler/medeniyetler temel alinarak
¢ok keskin bir ayrimla anabilim dallar1 altinda yapilandirilmistir. Arkeoloji bolimleri genel ola-
rak {i¢ anabilim dalint kapsar: Tarih Oncesi Arkeolojisi, Protohistorya ve On Asya Arkeolojisi
ve Klasik Arkeoloji. Son yillarda Ortacag Arkeolojisi, Tiirk-Islam Arkeolojisi, Sualtt Arkeolojisi

ve Arkeometri yeni anabilim dallar1 olarak kurulmustur.

Lisanstistii egitimlerini Amerikan, Ingiliz ve Felemenk ekollerinde almus, arkeolojik kuram ve
yontem farkindaligini ders izlencesinin bir parcasi olarak edinmis, uluslararasi projelerde goz-
lemleme ve deneyimleme sansi bulmus, arkeoloji pratiginde uygulamaya ge¢mis olan akademis-
yenlerin sesi son yillarda kuram ve yéntem farkindaliginin Tiirkiye Arkeolojisi'ndeki eksikligi
konusunda yiikselmisti. Hatta, heniiz lisans egitiminin bir parcasi olmasi gerekliligi konusunda
goriisler ortaya ¢tkmigti. Geriye doniip bakugimizda aslinda bu kiviletm 1960’larin sonunda

[stanbul Universitesi akademisyenleri Ali Dingol ve Sonmez Kantman’in Bat'da yeseren Yeni
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Arkeoloji’nin (Siirecsel Arkeoloji) getirdigi analitik yaklagimi Tiirkiye Arkeolojisi’'ne tanitma
cabalaryla ortaya ¢ikmisti (Dingol ve Kantman 1969). Ayrica, bu dénemde Ufuk Esin’in arke-
ometrinin kurumsallagmasi adina girisimleri disiplinin 6niinii agmigtir (Esin 1969). Bu girisim-

ler Yeni Arkeoloji yaklagiminin Tiirkiye Arkeolojisine ilk yansilamalari idi.

1960-70’lerde de ODTU-TEKDAM, Istanbul Universitesi, Kiiltiir Bakanligi, Tiirk Tarih
Kurumu ve uluslararasi ekiplerin koordinasyonunda Keban (Kosay 1976; van Loon 1978,
1980; Duru 1979; Mitchell 1980; Ertem 1982; McNicoll 1983; Moore 1993; Redford 1998)
ve Asagi Firat Projeleri'nde (Serdaroglu 1975; Ozdogan 1977) gergeklestirilen kurtarma kazi-
lar1 da Yeni Arkeoloji yaklagiminin ve disiplinlerarast ¢alismalarin en erken uygulama alanla-
rindandir. 1990’larda ODTU-TACDAM, Kiiltiir Bakanligi, DSI koordinasyonunda ve gok
sayida yerli ve uluslararasi tiniversite ve enstitiilerin destegiyle Ilisu-Karkamis Projesi de (Tuna
ve Oztiirk 1999; Tuna ve Doonan 2011) ayni1 yaklasim ve yontemlerin uygulanmis olmast agi-
sindan 6nemlidir. Kurtarma kazisi kavraminin 6nem kazanmasi ve biiyiik ¢apli projelerin devlet
ile is birligi icinde yiiriitiilmesi 6nemli bir gelisme idi. Bu ayni zamanda ulusal ve uluslararas:

olcekte kurum ve kuruluglarin is birliginin 6niinti agmistur.

2003 yilinda Toplumsal Arkeoloji Platformu (TAP) organizasyonunda yapilan ¢alistayda cesitli
temalar altinda Tiirkiye Arkeolojisi'nde kuram ve yontem tartismaya agilmistir (Duru ve Erdur
2013). Ardindan Teorik Arkeoloji Grubu Tiirkiye Toplanular (TAG-Tiirkiye) (Cilingiroglu ve
Ozgiiner 2013; Duru vd. 2017; Uzdurum vd. 2023) ve Tematik Arkeoloji Sempozyumu (TAS)
(Cevik ve Erdogu 2014; Baysal 2015; Ersoy vd. 2019; Atakuman 2019; Abay ve Dedeoglu
2020) serileriyle degisen arkeolojinin sesi daha yiiksek ¢itkmaya baglamigtir. Toplantt ve sem-
pozyumlarda dile getirilen elestiriler 6zellikle glintimiiz Tiirkiye Arkeolojisi’'nde sadece buluntu
tipolojisi, mimari tanimlamalar, tarafli kararlar, yayilmacilik (diftizyonizm) gibi geleneksel yak-

lagim ve uygulamalar: (kiiltiir tarihgi) pratik ediliyor olmasinadir.

2000’li yillarin bagindan itibaren geleneksel ¢ercevenin disina ¢ikmayi hedefleyen olusumlardan
bir digeri de ODTU Yerlesim Arkeolojisi Lisansiistii programlartydi. 2005’ten itibaren diizen-
lenmeye baglayan lisansiistii katilima agik bolgesel ve tematik 6grenci sempozyumlari kuram ve
yontemin énemine vurgu yapan etkinlikler olmustur (Erciyas ve Koparal 2006; Erciyas 2008,
2010; Erciyas ve Sokmen 2014; Bouakaze-Khan ve Sevimli 2017; Alpay ve Erciyas 2021). Kog
Universitesi'nin 15 yildir diizenledigi yillik ANAMED tematik sempozyumlart da kuram ve
yontem gelisimine katk: saglayan ve gelenek haline gelmis diizenli bir etkinlige déntismiistiir
(Yalman ve Jevtic 2018; Yalman ve Ugurlu 2019; Roosevelt 2021; Oz ve Luke 2022; Roosevelt
ve Haldon 2022; Uytterhoeven ve Ricci 2022).

Diger yandan 1960’lardan itibaren arkeologlar —ki Alman ve Avusturya ekoliinii bu gelismenin
disinda tutmak gerekir— Yeni Arkeoloji yaklasimiyla (Willey ve Phillips 1958; Binford 1962)

insanin giindelik yasamini, hane organizasyonunu, davranisin izlerini arastirma sorularinin
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odak noktasina koymus (Schiffer 1995), insanin dogal ve kiiltiirel ¢evresine adaptasyonunu
anlamay1 hedeflemis, yerlesimlerin dogal cevre ile iliskisi ve yerlesimler arasi hiyerarsik iligkile-
rin anlagilmasina odaklanmis, pozitivizmi benimsemis, betimlemeleri yetersiz goriip agiklama
yapma gereksinimi hissetmis, arkeolojik kaydin dogal ve kiiltiirel olusum siireglerinin farki-
na varmus (Schiffer 1996; Binford 2002),! ortaya konan hipotezlerin test edilmesine yonelik
veri toplamaya baglamis, buna yonelik analitik yaklagimlar gelistirmis (Clarke 1968, 1977) ve
bunlari disiplinlerarasi arkeolojik arastirmalarda pratige doniistiirmeye girismisti bile (Renfrew
ve Bahn 2018). 1980’lerden itibaren ise insanin failligi ve aktif roliiniin g6z ardi edilmemesi
gerektigi, arkeolojik aragtirmalari gerceklestiren kisilerin sonuca etkisinin farkindaligi ve bilgi
tiretme yolunda coksesliligin gerekliligi, cinsiyetin ve cinsiyetsizligin temsili, kimliklerin 6nemi,
gecmisin okunmasinda ve akademik temsiliyette kadinin rolii, sembolizmin arkeolojik yorum-
lamadaki yeri, davranisin yorumlanmasindaki biligsellik, multi-proxy (¢oklu veri analizi) gibi
kavramlar (Post-Siiregsel Arkeoloji) Yeni Arkeoloji’nin karsilayamadigy elestirel bir yaklagim
olarak yerini almistir (karsilastirma i¢in Renfrew ve Bahn 2018). Bu yeni kuramsal yaklagimlar
1990’larda Catalhoyiik’te pratige dokiilmeye baslamistir (Hodder 2000). Bu yaklagimlar giinii-
miizde arkeolojiye yon veren ve disiplini sekillendiren kavramlar olarak giincelligini korurken,
gelismekte olan dolaniklik, iligkisel arkeoloji, nesne-y6nelimli ontoloji gibi yeni yaklagimlari,
yakin gelecekte geri dontip bakugimizda baska bir doniisiim evresi olarak daha iyi tanimlama
olanag bulacagiz (Hodder 2018; Cilingiroglu 2017). Tiirkiye'de arkeoloji pratigine yoneltilen
elestirilerin temel kaynagi sozii edilen kuramsal ve yontemsel gelismelerin miinferit 6rnekler
disinda farkinda olunmayigina (Duru 2015), akademide yetisen yeni nesil arkeologlarin egiti-

minde ve alan uygulamalarinda halen geleneksel yaklagimin stirdiiriiliiyor olmasinadir.

Son yillarda arkeolojik kuram ve yontem farkindaligr ozellikle Tarih6ncesi, Protohistorya ve
Klasik Arkeoloji'ye odaklanan arkeologlar arasinda artarken, Ortacag ve Yeni-Yakin¢ag ca-
lismalarinda bu ilgi istisnai projeler disinda gozlemlenmez. Bu ilgisizligin giiclii nedenlerin-
den biri insan ve toplum bilimlerindeki ilgili disiplinlerin ¢alisma alanlarini dénemlerle si-
nirlandirarak pratik ediyor olmasindandir. Ornegin arkeoloji disiplininin ¢aligmalart Roma
Imparatorlugu'nun ¢okiisiiyle birlikte son bulmaz. Buna karsin pratikte Ortacag ve sonraki
dénemler arkeologlardan ziyade agirlikli olarak sanat tarihgileri tarafindan ¢alisilmaktadir. Bu
da Ortagag ve sonraki donemlerin arkeolojik metodoloji ve bakis agilartyla yorumlanmasini

giiclestirdigi gibi donemler arasinda yaklagimsal ve yontemsel agikliklara sebebiyet verir. Ikinci

! Siiregsel Arkeoloji’'nin ortaya cikuigi ve gelisim gsterdigi ddnemde arkeologlarin arkeolojik kayda analitik
bakis acilari ozellikle Binford’in “Middle Range Theory” ve Schiffer'in “Formation Theory” kuramlarindan
etkilenmis ve déniigmiigtiir. Siireglerin agiklanmasina odaklanilmasi tafonomi, arkeolojik kaydin dogal
ve kiiltiirel olusum siiregleri, arkeolojik buluntularin yasam déngiisti “chaine opératoire” gibi kavramlarin
ortaya ¢tkmasini ve gelismesini saglamustir.
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eksiklik aslinda genel olarak arkeoloji béliimleri i¢in de gegerlidir. Bu durum yalnizca bulun-
tuyu kataloglama ve mimariyi ortaya cikarip restore etmeye odaklanmay: beraberinde getir-
mis, kuramsal ve yontemsel temeli zayif tasarlanmug, insani anlamay1 ve toplumlarin degisim
stireglerini gozardi eden arastirma projeleriyle, cevre-insan etkilesimini ve iklimin toplumlar
tizerindeki olasi etkilerini dikkate almayan, bilgi iiretimine katkisi kisir ve birbirini tekrarlayan
bir literatiire déniigmiistiir. Buradan ¢ikarimla kazildiktan sonra geri doniisii olmayan arkeo-
lojik baglamin belgelenmesi, veri kaybinin olup olmadiginin sorgulanmasi ve yeni belgeleme
yontemlerinin gelistirilmesi, dahasi aragtirma sorularina gore sekillendirilen projeler tiretilmesi
ve toplanan buluntularin bu arastirma sorularini cevaplamaya yetecek dl¢tide sinirlandirilmasi
onem kazanir. Bunun i¢in de aragtirma donemi olarak Ortacagin giincel arkeolojik kuram ve

yontemlerden beslenerek ¢aligilmasi gereklilikeir.

Yeni Arkeoloji Pratiginin Tiirkiye’de Ortagag Arkeolojisi’ne
Katkisi
Tirkiye'de Ortacag Arkeolojisi 4. ylizyilin sonu ile 15. yiizyil arasinda Anadolu’da yasamis top-

luluklarin toplumsal, politik, dini, ekonomik ve davranigsal doniisiim ve etkilesimlerini somut

kanitlar araciligiyla anlamayr amaglar.

Sayilari olduke¢a az olmasina ragmen, Tiirkiyede 1960’lardan itibaren Yeni Arkeoloji yaklasi-
mini benimseyen, kuramsal ve yontemsel altyapisi iyi tasarlanmis ornek projelerin Ortagag
Arkeolojisi'ne katkida bulundugunu gériiriiz. En erken ¢aligmalar arasinda 1960-1970’lerde
Keban Baraji projesi sirasinda gergeklestirilen Korucutepe (van Loon 1978, 1980), Asvankale
(Mitchell 1980), Taskunkale (McNicoll 1983), Gritille (Redford 1998), Tille Hoyiik (Moore
1993) ve Lidar Héyiik gibi Ankaradaki Ingiliz Arkeoloji Enstitiisi'niin (BIAA) yiiriitiiciilii-
gini tstlendigi kurtarma kazilart bulunmakeadir. Bu art-zamanli kazilarda Batida da heniiz
yeseren Yeni Arkeoloji yaklagimi pratik edilmeye baglanmistir. Amerikali ekip tarafindan ger-
ceklestirilen Sercelimant projesi de 1970’lerde Ortagag Arkeolojisi’'ne katk: saglayan bir baska
calismadir ve Tirkiye'de gergeklestirilen Sualti Arkeolojisi ¢aligmalarinin ilk uygulama alan:

olma ozelligi tagir (Bass vd. 2004).

1985 yilindan itibaren Japon Anadolu Arkeoloji Enstitiisitniin Kaman-Kalehoyiik’te baglattig:
art-zamanli kazilar Ortagag ve Osmanli Arkeolojisi icin de veri tiretirken disiplinleraras yak-
lagimiyla Tiirkiye Arkeolojisi'ne 6rnek olmus ve ¢ok sayida uzmanin yetismesinde énemli rol
oynamugtir (Fairbairn 2007; Vroom 2007).

1990’lardan itibaren Ankara'daki Ingiliz Arkeoloji Enstitiisit niin destekledigi Kilisetepe (Postgate
ve Thomas 2007) ve Amorium (Lightfoot ve Ivison 1995, 2012; Lightfoot ve Mergen 1998;
Lightfoot 2007) projeleri art-zamanli olan Ortacag Arkeolojisi'ne katki saglamis Yeni Arkeoloji
yaklagimint uygulayan 6rnek projelerdir. 1990’larin baginda Belgika ekibi Sagalassos'da Klasik
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Déonemlere odakl fakat Ortacag’t da belgeleyen bir kazi ve konservasyon/restorasyon projesiyle
birlikte es zamanli olarak yiiriitillen art-zamanli yiizey aragtirmalarina baglamisur. Halen de-
vam etmekte olan yiizey aragtirmalarinin amaci antik kentin etrafindaki yerlesim ozelliklerini,
peyzajin gegmisten giiniimiize degisimini, arazi kullanimini, ge¢misteki cevresel kosullart da
belirleyerek Sagalassos'u daha biitiinciil bir yaklagimla anlamaktir (Waelkens 1993; Waelkens
ve Poblome 1993, 1995, 1997; Vanhaverbeke ve Waelkens 2003; Poblome 2013). Sagalassos
projesi arkeolojide disiplinlerarasi ¢alismanin gerekliligini somutlastiran, Siiregsel Arkeolojiyi

temel alan, ve halen kuram ve yontem {iretebilme potansiyeli olan 6rnek projelerden biridir.

Ortacag Arkeolojisine 1990’lardan itibaren katkida bulunan diger projeler arasinda Kinet
Hoyiik (Redford 2012) ve Cadirhoyiik (Cassis 2009; Cassis vd. 2019) de bulunur. 2000’lerin
ortalarindan itibaren Komana (ODTU) (Erciyas ve Tatbul 2015; Erciyas ve Acara Eser 2019)
ve Pompeiopolis projeleri de (Musso vd. 2011; Summerer ve von Kienlin 2013; Tatbul ve
Giirdal 2022; Tatbul vd. 2023) disiplinlerarasi yaklagimi benimseyerek Ortagag Arkeolojisi'ne
katkida bulunmaya devam etmektedirler. Ayrica 2000’lerden bu yana Ortagag Anadolusu’nun
kirsalininin anlagilmasina odakli ¢alismalar siirdiiriilmektedir (Vorderstrasse ve Roodenberg
2009).

Yukarida bahsedilen projelerin ortaklastigi noktalardan biri art-zamanli ¢aligmalar dolayisiyla
yalnizca Ortagagt anlamak i¢in tasarlanmamis olmalaridir. Bir digeri bu projeler giincel kuram
ve yontemlerin (temelde Siirecsel Arkeoloji) iyi birer uygulayicisidir ve disiplinlerarasi yaklagimi
benimseyerek uluslararasi ekipler/ekip tiyeleri tarafindan yiiriitilmektedir. Daha da 6nemlisi
ise sadece Ortacag Arkeolojisi i¢in tasarlanmis projelerden daha yiiksek ¢oziiniirliik ve kalitede
bilimsel bilgi tiretiyor olmalaridir. Esasinda bu projelerin Ortacag Arkeolojisi’ne sundugu katk:
tim donemleri ayrim gozetmeksizin ayni kuramsal ve yontemsel yaklasimla ele aliyor olmala-

rinin bir sonucudur.

Ortagag Arkeolojisi'ne katk: saglayan arastirmalar elbette yalnizca kazi ¢alismalari ile sinirlt
degildir. Sagalassos projesi gibi gectigimiz 30 yilda Ortagag icin veri saglayan aralarinda Cide-
Senpazar (Diiring ve Glatz 2015), Asagi Goksu (Newhard vd. 2013), Paflagonya (Gangra)
(Matthews ve Glatz 2009), Sinop, Balboura (Coulton 2012a, 2012b), Avkat (Newhard vd.
2013; Bikoulis vd. 2015), Komana (Erciyas ve Sokmen 2010; Tatbul ve Erciyas 2023) ve
Bogsak projelerinin (Varinlioglu vd. 2017) bulundugu art-zamanli ve bolgesel sistematik ytizey
aragtirmast yapilmistir. Tiirkiye'de gerceklestirilen ylizey aragtirmalarinin (tarihce ve metodoloji
icin Koparal 2018) biiyiik cogunlugu sistematik olmayan, geleneksel yaklagimi benimseyen
ve modern il ve ilge sinirlarint temel alan projelerdir. Oysa ki, ge¢mis toplumlarin yerlesim
alani ve idari sinirlari ile dogal kullanim alanlarinin giiniimiizdekinden farkli olmasinin yani
sira, bu projelerde aragtirilan alanlarin boyutu kisa siireli ¢aligmalarla yeteri kadar aydinlat-

lamayacak kadar genistir. Ortacag Arkeolojisi'ne katkida bulunacak disiplinlerarasi yaklagimi
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benimseyen, dar bir bolgeye odaklanan ve heniiz yeni bir proje olan Malazgirt Savas Alani Yiizey

Aragtirmalarr’nin yaklasim ve sonuglarini yakin zamanda gézlemleme sanst bulacagiz.?

Gegtigimiz 10 yilda aralarinda Bizans tarihgileri, arkeologlar ve doga bilimcilerin bulundugu
uluslararasi ekipler Anadolu’nun Ortagagdaki iklim kogullarinda meydana gelen degisimleri
ve gevresel kosullari aydinlatmak amaciyla tarih (Ortagag yazili kaynaklari), arkeoloji (kaz1 ve
ylizey aragtirmast sonuglari) ve Anadolu'da bin yillardir var olan g6l tabanlarindan alinmig pali-
noloji (polen analizi) verilerini bir araya getirerek bolgesel 6lgekte dnemli sonuglara ulagmigtir
(Izdebski 2012; Haldon vd. 2014: Xoplaki vd. 2016; Roberts vd. 2018). Ortagag arastirmalari
icin ¢i1g1r agict nitelikte olan bu disiplinlerarasi yaklagim arkeoloji bilimlerinin kuram ve yon-
temlerini aragtirmanin merkezinde barindirmaktadir. Alinan sonuglar ge¢misin okunmasinda
degisim ve doniisiimlere neden olan kirilma noktalarinin yalnizca siyasi ve sosyal nedenler-
den kaynaklanmadigs, iklim ve cevresel kosullarin ¢ok daha etkili olabilecegini sorgulamasi
bakimindan énemlidir. Bagvurulan palinoloji verisi 1980’lerden itibaren toplanmaya baglanan
-Prof. Dr. Burhan Aytug 1984 yilinda 13 noktada gol tabani 6rnegi toplamustir (Bottema vd.
1993, 14)- Anadoluda sinirli sayida gol tabani 6rneklerine dayanirken giintimiizde her yerlesi-
min en yakinindaki potansiyel alandan 6rnekleme yapmasi arkeolojik aragtirmalarin gerekliligi
haline gelmistir. Bu durum ayn: zamanda disiplinlerarasi ¢aligma yapmanin ne derece 6nemli

oldugunun da acik gostergesidir.?

Son yillarda Ortacag Arkeolojisi'ne bir bagka katki Dogu Akdeniz ve Ege havzalarinda uzak-
tan algilama ve ylizey arastirmalarinda belirlenen tarim teraslarinin art-zamanli kullanimini
inceleyen uluslarasi bir grup peyzaj arkeologu tarafindan saglanmugstir. Calisma ekibi OSL (op-
tically stimulated luminescence) yontemi ile tarihlendirdikleri tarim teraslarinin yogun olarak
Ortagag’in ikinci yarisinda kullanildigini ortaya koymustur (Turner vd. 2021). Bu tarihlendir-
me yontemi arkeolojik yiizey aragtirmalarinin daha dogru ve yiiksek ¢oztiniirliikli bilgi tiretme

potansiyelini de arttiracaktir.

Alman ve Avusturya Arkeolojisi ekollerinin yakin zamana kadar Ortagag Arkeolojisi’'ne kat-
kist mimari belgeleme, konservasyon/restorasyon ve materyal kiiltiir caligmalariyla sinirlidir.
Ornegin Tiirkiye'de uzun yillardir arkeolojik arastirmalar yapilan Ephesos, Miletos, Priene ve

Pergamon gibi projeler ¢evresel arkeoloji ¢aligmalarini ¢ok yakin zamanda giindemlerine almig-

lardir (Ephesos i¢in bkz. Stock vd. 2016; Heiss vd. 2019; Heiss ve Thanheiser 2020). Tiirkiye'de

2 Sonug yayini olmamakla birlikte projenin yaklagimini anlamak icin bkz. Develi 2023; Délek ve Cevik 2023.

3 Anadolu'nun agik erisimli polen verisi icin bkz. https://epdweblog.org ; https://www.pangaea.de/?q=pollen ;
hteps://www.neotomadb.org Son yillarda yeni palinoloji verileri toplanmaktadir (Bkz. Senkul ve Kalipci
2019).
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Ortagag arkeolojisini pratik eden ekiplerin bityiik cogunlugu da benzer bir yaklagimla calis-
malarin: stirdiirmektedir. Bu gelenegin temelinde Tiirkiye akademisinde arkeoloji egitiminin
Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren biiyiik oranda Alman ekolii tarafindan sekillendirilmis

olmas etkilidir.*

19. yiizyilda Pompeii, Herculaneum ve Knossos gibi Klasik Arkeoloji’nin 6nemli projeleri ar-
keobotanik caligmalara baglamigken Miletos gibi uzun soluklu bir projenin yakin zamana ka-
dar arkeobotanik verisine bagvurmadig: goriiliir. Fakat biiyiik ¢apli arkeobotanik drnekleme
Pompeiide de ancak 1990’lardan itibaren gergeklestirilmeye baglanmugstir (Lodwick ve Rowan
2022, 597-598). 1980 ve 1990’larda Avrupada Roma Donemi yerlesimlerinde arkeobotanik
caligmalar bir rutin haline gelirken (Lodwick ve Rowan 2022, 598) bunu Tiirkiye'deki pro-
jeler icin soyleyemeyiz. Lodwick ve Rowan ayrica Pergamon, Miletos ve Priene gibi biiyiik
ve iyi korunmus yerlesimlerin son déneme kadar arkeobotanik érnekleme yapmadiklarini ve
bu durumun veri kaybina neden oldugunun altni ¢izerler (Lodwick ve Rowan 2022, 605).
Arastirmacilar, tarihsel siirecin bir sonucu olarak kamusal yapi ve alanlarin arasturilmasina ilgi
duyulmasinin ve konut alanlarina dokunulmamis olmasinin gelecekte yapilacak ¢alismalar icin
bilgi potansiyelini korudugunu da vurgular. Ote yandan kamusal alanlarin arkeobotanik kalin-

tilardan yoksunmus gibi ele alinmast da dogru bir yaklasim olmayacakur.

Ortagag Arkeolojisi'nde Arkeobotanik Calismalar

Arkeolojide kuram ve yontemin énemini ¢ok cesitli drnekler tizerinden agiklamak miimkiindiir.
Bu yazinin amaci ne yalnizca gevresel arkeolojiyi basli basina ele almak ne de ¢ok genel bir kap-
sami olan kuram ve yontem kavramini kisa bir yazida agiklamakur. Diger yandan 1960’lardan
beri sistematik olarak uygulanan ve artik arkeolojik arastirmalarin olmazsa olmaz bir parcasi
olan arkeobotanik (Ford 1979; Butzer 1982) tizerinden durum analizinin yapilmasi, disiplinin
potansiyelini tartugsmak 6zellikle Ttirkiye Arkeolojisi'ndeki eksikligi nedeniyle son derece nem-
lidir. Bu sayede aslinda ne kadar temel arastirma sorularini nasil goz ardi ettigimizi ve bir daha

asla geri getirilmesi miimkiin olmayan verinin kaybini agik¢a gorebiliriz.

Kuramsal cerceveden bakugimizda cevresel arkeoloji (Butzer 1982; Dincauze 2000; Albarella
2001; Evans 2003; Reitz ve Shackley 2012; Lancelotti ve Madella 2023) insanin dogal ¢evresine
adaptasyonu, hayatta kalmak icin doganin sagladigi imkanlardan nasil faydalandigi, cevresine
miidahalesi, dogal cevresi ve iklimden nasil etkilendigini anlamay: amaglar. Davranigsal agidan

baktigmizda ise besin tiretim siiregleri ve titketim aligkanliklari gibi ekonomik ve topluluklarin

4 Arkeoloji ve Sanat Tarihi disiplinlerini tek bir ¢ati alunda biinyesinde barindiran akademik kurumlarda
iki disiplin 1990’11 yillarin ortasindan itibaren birbirinden bagimsiz hale getirilmistir. Bu gelismenin Sanat
Tarihi boliimlerinin arkeolojinin kuram ve ydntemlerinden soyutlanmis olmasinda etkisi oldugunu séylemek
yanlis olmaz.
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sosyal ve politik organizasyonu, tarimsal ve hayvansal iiretime yonelik mevsimsel stratejileri ve
yasam tarzlarina yonelik dontisiimlerin anlagilmast gibi ortaya konulan aragtirma sorularina
cevaplar arar. Ornegin gegmisi anlamak igin olusturulan pek ¢ok projenin en temel ve ortak
sorulari aslinda sunlar olabilir: Yerlesimlerin etrafindaki dogal kosullar ge¢miste nasildi? Makro
ve mikro fauna ve floranin ¢esitliligi nasildi? Hayatta kalma miicadelesinde tiretim siiregleri ve
titketim aligkanliklari nasildi? Insanlar, toplumlar degisen doga ve iklim kosullarina nasil uyum
sagliyorlardi? Bu temel sorular tiim dénemler i¢in oldugu gibi Ortagag icin de onemlidir. Bu
sorularin cevaplanmasinda gevresel arkeoloji verisinin yaninda bu stirecte kullanilan nesneler,
esyalar ve yapisal ogeler de 6nemlidir. Diger yandan beslenme aktivitesinden arta kalan organik
kalintillar hem her baglamda mevcuttur ve birincil kanitlardir, hem de hayatta kalmanin ana
unsurlaridir. Arkeolojik nesneler ve yapisal 6geler ise siirecin teknolojisinin ve organizasyonu-
nun anlagilmasinda rol oynar. Gerek kamusal gerekse domestik mekanlari temsil eden Ortagag
Arkeolojisi baglamlarinda ¢evresel arkeoloji verisi ¢aligilan alanlarda degiskenlik gosteren ko-
runma kosullarinda her daim vardir. I¢i komiir ve kiil dolu bir ¢op cukurunda seramik, madeni
para gibi kiiltiirel buluntularin yani sira bitki kalinulari ve hayvan kemikleri de bulunabilir.
Ortaya gikarilan bir tandir ocaginin igerdigi dolguda yemek pisirme sirasinda atese diisen tahil,
baklagil ve meyve kalintlari mevcut olabilir. Ya da tuvalet ¢ukurlari ve kanalizasyon sistemleri
gibi su tutan baglamlarda mineralize olan bitkiler, balik, kus ve kiigitk memelilere ait kemikler
bulunabilir. Zooarkeoloji, arkeobotanik ve jeoarkeolojik ¢alismalar bu verilerin kaybedilmeme-

sini saglamasi bakimindan 6nemli aragtirma yontemleridir.

Tiirkiyede Ortagag (5-15. yiizyil) icin arkeobotanik veri toplayan projelerin listesi Marston
ve Castellano’nun 2021 ve 2023 yillarinda giincelledikleri ¢alismalarda takip edilebilmektedir
(Marston ve Castellano 2021, 339; Marston ve Castelano 2023).5 Projeler arasinda Amorium,
Asvan Kale, Aydos Kalesi, Besiktas, Beycesultan, Bozburun, Can Hasan III, Cadirhoyiik,
Daskleion, Dikilitas, Gordion, Gri Virike, Gritille, Hieropolis, Kaman Kalehoyiik, Karamuis,
Kilisetepe, Kinet Hoyiik, Komana, Korucutepe, Kiigiikyal;, Mezraa Hoyiik, Oymaagac,
Pessinonte, Sagalassos, Sercelimani, Tarsus-Gozlitkule, Taskun Kale, Ttpras Alani-Mersin,
Yasst Ada, Yenikapi, Yumuktepe ve Ziyaret Tepe yer almaktadir. Listeye son yillar Taskoprii-
Pompeiopolis de eklenmistir (Tatbul ve Giirdal 2022; Tatbul vd. 2023). Bu projelerin biiyiik

bir cogunlugu uluslararast arastirma ekipleri tarafindan yiiriitiilmiis/yiriitiilmekredir.® Yani sira

Marston ve Castellano Anadolu'da giiniimiize dek toplanmis tiim arkeobotanik verileri literatiiriin sagladigt
imkanlar el verdigince biraraya getirerek daha iiretken bir analitik siizgegten gecirmislerdir (Marston ve
Castellano 2021, 2023). Veri setlerinden biri de Ortagag Anadolusu icin genel tabloyu gostermesi agisindan
onemlidir. Aruk tiim diger disiplinlerin odaklandig gibi ‘Biiyiik Veri’ ‘Big Data’ yaklagimi ile ge¢misten
giiniimiize birikmis verinin degerlendirilmesi bakimindan iyi bir 6rnek ¢alismadir. Arkeoloji biliminin de
bu yénde evrildigini sdylemek yerinde olur.

Besiktas ve Yenikapi gibi projelerin ise biiyiik biitceli kurtarma kazilar1 olduklarini belirtmek gerekir.
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projelerin birkag istisna diginda tamami arkeologlar tarafindan yiiriitiilen projelerdir. Selguklu
Dénemi’ni temsil eden en 6nemli arkeobotanik veriler Komana projesinden gelir. Komana
Arkeolojik Aragtirma Projesi’'nden elde edilen veriler Selcuklu Dénemi agirlikli olarak Osmanli

Doénemi’ni de temsil etmektedir (Piskin ve Tatbul 2015).

Komana'nin Arkeobotanik ve Mikrodebris Verisi Uzerinden Bir
Durum Caligmasi

2009 yilinda Burcu Erciyas'in baglattugi ve giinimiizde devam eden kazi ¢aligmalarinda Geg
Kalkolitik — Erken Tun¢ Dénemi’nden (MO 3000-2700) Osmanli Dénemi (17-18. yiizyil-
lar) arasini temsil eden ¢ok donemli arkeolojik veriler ortaya ¢ikarilmisur (Erciyas ve Civilidag
2021, 368). Kazist yapilan evreler arasinda yiizeye yakin olmasindan dolay: en fazla veri topla-
nan 12-14. ylizyillar arasina tarihlenen Danismend/Selcuklu evresidir. Bu evre igerisinde ¢ok
saytda ocak ve ¢op gukuru bulunan kuru duvar 6rgiilii yapilar ortaya ¢ikarilmisur (Erciyas ve
Tatbul 2015; Erciyas ve Acara Eser 2019) (Sekil 1). Arkeolojik aragtirmalarin en bagindan iti-
baren bu denli dar 6l¢ekli mekanlarda birden fazla ocak yapisinin var olmasi yogun bir tiretim
faaliyeti olduguna isaret etmekteydi. Bu nedenle ilk gozlemlere dayanilarak bu mekanlarin islevi
atolye olarak tanimlanmistir (Erciyas 2013, 2014) (Sekil 2). Ilerleyen calismalarda heniiz bir
seramik firini tespit edilememesine ragmen bulunan ticayaklar, biskiivi asamasinda yar1 mamul-
ler, tiretim artiklari ve tizerinde ticayak izi bulunan defolu tiriinler yerel sirli seramik tiretiminin
gliclii kanitlart olmustur (Vorderstrasse 2015; Karasu ve Ozkul Findik 2019; Karasu 2021).”

Ayrica mekan dolgularinda cam ve metal ciiruflarina da rastlanmugtir.

Giincel disiplinlerarast arkeolojik yaklagimlart benimseyen Komana Arkeolojik Arastirma
Projesi’nde galigmalarin baslangicindan itibaren arkeobotanik (makrobotanik)® ve zooarkeolo-
jik veriler toplanmustir (Piskin 2015; Piskin ve Tatbul 2015) (Sekil 3).” Burada amag yalnizca

Ayrica bkz. Yunus Emre Karasu'nun 2020 yili “Komana Anadolu Selguklu Cag1 Seramikleri” baglikli Sanat
Tarihi doktora tezi; Mehmet Bilgi Erin 2020 yili “An Archaecometrical Investigation on Provenance and
Technological Properties of Seljuk Period Pottery from Komana (Tokat)” baglikli Arkeometri doktora tezi.
Bu ¢alismalar kil kaynaginin tespiti, yerel iiretimin kanitlanmasi ve tiretim teknolojisi siire¢lerinin anlagilmasi
bakimindan Komana seramiklerinin daha biitiinciil ve ok yonlii arastirilmasina katkida bulunmustur.

Arkeobotanik materyaller ¢iplak gozle goriilebilen (makrobotanik) ve ¢iplak gozle goriilemeyen, mikroskop
gibi cihazlardan destek alinmasi gereken (mikrobotanik) olarak iki temel kategoriye ayrilir. Makrobotanik
kalinular: bitki ¢ekirdegi/tohumu (karpoloji), agac/odun gévdesi (antrakoloji) ya da bazi kok kalintilari
(tuber) temsil eder. Mikrobotanik ise polen, fitolit, nisasta gibi kalintulari kapsar. Son yillarda tanimlanan
baska bir grup ise dna ve izotop verilerini kapsayan biyomolekiiler kalinulardir (Butzer 1982, 171; Ergun
vd. 2018; Ergun 2023; Lancelotti ve Madella 2023, 702).

Ocaklar, ¢6p cukurlari ve yanik alanlardan alinan toprak érneklerinden suda yiizdiirme (flotasyon) yontemi
ile hafif kalinular ve agir ¢okeltiler ayrigurilmistir. Komiirlesmis bitki kalinularint iceren hafif kalinular 250
mikron, 500 mikron, 1 mm, 2 mm ve 3 mm’lik celik eleklerle elenmis, 3 mm’nin altindaki tiim kalintilar
mikroskop altnda incelenerek tiir tanimlamalari yapilmistur. Bu makalede 1 mm ve itizerinde bulunan
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mimariye ya da kiltiirel buluntulara bagimli kalmak ve tek tip veri grubu tizerinden ¢ika-
rimlarda bulunmak yerine, birbirini dogrulayan ya da yanliglayan, farkli bakis agilarini ortaya
koymak olmustur. Ayrica yerlesimde donemler arast gecim ekonomisi, titketim aligkanliklari,
insan davranisi, cevresel kosullar ve arkeolojik dolgularin olusum siireclerine yeni aciklamalar

getirmek hedeflenmistir.

Tiim bu multi-proxy verinin 1s1ginda mekanlarin iglevi daha biitiinciil bir yaklagimla anlagila-
bilirdi. Hipotezin olusturulmasina katkida bulunan gozlemsel veriler ¢evresel arkeoloji ve mik-
rodebris verisi ile test edilebilirdi (Tatbul 2020). Ortaya koyulan arastirma sorularininn bazilart
soyle siralanir: Ocaklar hangi amagla kullaniliyordu? Neden bir mekanda ¢ok sayida ocak vardi?
Cop cukurlarindan toplanan seramik, cam, metal buluntular diginda tespit edilemeyen ne var-
dr? Mekanlarin iginde neden ¢op cukurlar: vardi? Mekanlarin arkeolojik dolgusu hangi kiiltiirel

ve dogal siiregler sonucunda olusmustu? Insan davranisina dair neler tespit edilebilirdi?

Projenin yaklagiminin buluntularin konum ve baglamlarinin yiiksek ¢oztintirlitkte belgelenme-
sine dnem vermesiyle, multi-proxy verinin mekansal analizi ve istatistiksel ¢alismalardan da yola

ctkarak detayli sonuglar elde edilebilirdi.

Analitik agidan bakildiginda, toplanan ¢oklu veri ne anlatiyordu? Oncelikle hipotezde en-
disstriyel olarak tanimlanan bu alanda arkeobotanik verisi olup olmadigi sorgulanmistir.
Gruplandirilmig arkeobotanik verisi mekanlarin genelinde %63 tiziim, %27 tahil, %7 baklagil
ve %3 meyve tiirlerine ait bir dagilim gostermistir (Sekil 4). Mekan 6l¢eginde incelediginde
basta {iziim ve tahil kalintilarina dair verilerin oldugu niceliksel oranlar belirlenmistir. Uziim
kalintilar1 kendi i¢inde %57 ile 8 numarali ve %34 ile 7 numarali mekanlarda dikkate deger bir
yogunluga sahipken, tahillar kendi i¢cinde %54 ile 7 numarali ve %23 ile 3 numarali mekanlar-
da fazladir (Sekil 5, 6 ve 7). Ozellikle 8 numarali mekanda bulunan tiziim kalintlart (gekirdek)
tabani anakaya olan tuvalet/¢6p ¢ukurunda mineralize durumda bulunmustur. Tiim bugday,
arpa ve baklagil taneleri ve cesitli meyve ¢ekirdeklerinin tamami karbonize halde giintimiize
kalmistir.!® Atese maruz kalmis bitki kalintilarinin bulundugu baglamlarda iiziim kalintilar:
(cekirdek, ¢op ve tiim tane) karbonize olarak da bulunmusgtur. Baglamsal olarak incelendiginde
ise tizim kalintilart en fazla ¢6p ¢ukurlarinda iken (n=3188), tahil kalintilari en fazla ¢op cu-
kurlart ve ocaklarin iginde tespit edilmistir (n=1379) (Sekil 8). Ozetle baslangigta endiistriyel

amagla kullanildigs dnerilen mekanlarda giiglii domestik aktivite izlerine rastlanmugtir.

gerek hafif kalinularda gerekse agir ¢okeltide tespit edilen arkeobotanik veriler degerlendirilmeye alinmigtr.
Agir ¢okelti kalinular: da ayni boyutlarda eleklerden gecirilmis, azami 3 cm boyutlarindaki kiiciik hayvan
kemikleri mikrodebris verisi kapsaminda degerlendirmeye alinmistir.

19" Bu makalede gruplandirilmig olan bitkilerin detayli tiir tanimlamalar icin bkz. Pigkin ve Tatbul 2015;
Tatbul 2017; 2020.
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Domestik aktiviteyi destekleyen bagka bir veri ise mikrodebris (agir ¢okelti) drneklerinde bu-
lunan hayvan kemikleridir. Yerlesimin genelinde 12-14. yiizy1l evresini temsil eden zooarkeo-
lojik veriye gore % 52,6 koyun/keci, % 27,4 sigir, % 13,3 kus (agirlikl olarak tavuk), % 4,3
domuz ve % 2,3 yaban tavsan: oranlart vardi (Piskin 2015, 134). Agir ¢okelti 6rneklerinde
de benzer bir fauna kompozisyonu olmasina ragmen tiirler arasinda farkli bir oransal 6riinti
ortaya ¢ikmugstir. Agir ¢okelti rneklerinin en 6nemli katkusi ise elle toplama yontemiyle gorii-
lemeyen fakat mikrodebris verisi sayesinde yerlesimde balik titketiminin tespit edilebilmesidir.
Ozellikle 6 (nisp''=180) ve 7 (nisp=37) numarali mekanlarda balik, 6 (nisp=39), 7 (nisp=141)
ve 8 (nisp=16) numarali mekanlarda yaban tavsani ve niceliksel oranlari cesitlilik gostermesine
ragmen tiim mekanlarda tespit edilen kus kemikleri dikkat ¢ekicidir (Sekil 9 ve 10). Cop cu-
kurlarinda sirastyla koyun/kegi (nisp=383), kus (nisp=263), balik (nisp=46) ve yaban tavsani
(nisp=20) bulunmustur ve 6zellikle ¢6p cukurlari koyun/kegi disinda kiiciik tiirlerin en yogun
atik baglamlarindan biridir (Sekil 11). lging bir sekilde ocak iglerinde numune biitiinliigiinii
koruyan kus (nisp=285), balik (nisp=191) ve yaban tavsan: (nisp=178) kemikleri daha parcali
olan koyun/kegi kemiklerine oranla daha fazladir ve kemiklerde yanik izleri yoktur.!? Burada
ozel bir atk davranist gozlemlenmigtir. Kullanimlarinin sona ermesinin ardindan ve yerlesimin
asamali olarak terkedilmesinden 6nce ocaklar son tiiketim aktivitelerinin atik noktalarina do-

niismiis olabilir.

Ocaklarin endiistriyel tiretim ile iligkisinin olup olmadiginin anlagilmasi amaciyla agir ¢okelti
ornekleri i¢cinde bulunan tiretim artiklart incelenmistir. Mekanlarda en fazla kendini gosteren
buluntu grubu amorf metal parcalaridir (Sekil 12 ve 13). Agir1 korozyona ugramis, parcalanmus,
biitiinligiini ve baglamini yitirmis buluntularin dogrudan tiretim ile iligskisi oldugu séylene-
mez. Metal ve cam ciiruflar1 da yetersiz kanit sunmugtur. Az miktardaki metal ctiruflart en ¢ok
yanik alanlardan alinan 6rneklerde bulunmus, en fazla amorf metal parcast ve metal ciirufu 7
numarali mekanda yogunluk gostermistir. Amorf metal parcalari yogun olarak ocaklar iceri-
sindedir ($ekil 14). Bu durum dogrudan bir atuk davranisinin 6tesinde yerlesimin terkedilmesi
ve sonraki asamalarda kiiltiirel ve dogal olusum siireglerinin etkisiyle olusmus olmalidir. En
kirilgan 6zellige sahip olan ve kolay hareket edebilen cam parcalart ise tiim baglamlarda kendini
gosterirken buttinliigiinii koruyan diagnostik parcalar yogun olarak ¢6p ¢ukurlarinda birikmis-
tir. Cam parcalarinin da kiiltiirel ve dogal olusum siire¢lerinin etkisiyle mekan dolgular: icinde
baglamini kaybetmis oldugu 6nerilebilir. Ayrica yerlesimde bulunan ¢ok sayida kemik nesne ve

bunlarin tiretiminin 6n agamasini temsil eden 6n hazirlig ve sekillendirmesi yapilmis kemik

11 NISP (Number of identified specimens) tanimlanmis numune sayisini ifade etmekeedir.

12 Mekanlarin genelinde tizerinde yanik izi bulunan hayvan kemiklerinin orant %0.9 (n.63), yanmamus
kemik orani ise %99.1 (n.6741) olarak belirlenmistir (Tatbul 2020, 125).
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hammadde de bagka bir endiistriyel tiretim kolunua isaret etmektedir (Tatbul 2017; Piskin ve
Kiintiiz 2019; Tatbul 2020, 124).

Baglamsal karsilagtirma yapmak ve mekanlarin islevi hakkinda fikir sahibi olmak amaciyla se-
ramik dagilimlarina bakildiginda, sirlt kaplar, pisirme kaplari ve saklama kaplarina ait parcalar
tim mekanlarin arkeolojik dolgusu icinde yogun bir dagilim géstermistir (Sekil 15 ve 16).
Ancak in situ olmamalar1 nedeniyle mekanlarin islevi hakkinda giivenli bir ¢ikarim yapmak
miimkiin degildir. Seramik kalintlarinin yapisal kalinular icindeki konsantrasyonlarina bakil-
diginda ise 1, 2 ve 7 numarali mekanlarda ¢op gukuru ve ocaklarin icinde tiimlenebilir parca-
larin atuga donistigi anlagiimakeadir. Mekan dolgulari ile kiyaslandiginda, ¢6p cukurlart ve
ocaklar bize i7 situ olmaya yakin bir baglam ve davranig ériintiisiinii beraber sunmustur. Bitki
kalintilart ve hayvan kemikleri icin de ayni sey sdylenebilir. Fakat her bir buluntu grubunun
farkls bir olugum stireci ya da farkli zamanda meydana gelmis davranislar sonucunda arkeolojik
kayda girmis oldugunu goz oniinde bulundurmak gerekir. Mutlak tarihleme yéntemleri de bu

kisa soluklu siiregleri cevaplamakta eksik kalabilmektedir.

Islevsel olarak endiistriyel mi yoksa domestik mi oldugu tanimlanmaya calisilan, yaklagik iki
ylizyillik zaman araligina tarihlenen mekanlarin ve statik arkeolojik kaydin belki de tahmin edi-
lenden daha dinamik oldugu diisiiniilebilir. Mekanlarda tespit edilen birden fazla ocak kalintist
endiistriyel isleve sahip olsa da bunlar ayni anda kullanilmamis olabilir. Etnografik ve etnoar-
keolojik ¢aligmalar Dogu Anadolu Bolgesi'nde tandirlarin kullanim émiirlerini kisa siireler ile
sinirlarken yenilerinin inga edilmesi sirasinda kullanimdan diigenlerin iclerinin doldurularak

mekan tabaninda birakildigini ortaya koymustur (Erdem 2013).

Gerek endiistriyel gerekse domestik kullanim amacini farkli kanitlara dayanarak 6nerebilmek
miimkiindiir. Fakat baglamlar ve davranglar arasindaki es zamanlilik tutarsizdir. Mekanlarin
uzun siireli kullanimi ile yerlesimin terk ve terk sonrasi siireclerinde kisa siireli davranislar ayirt
edilebilmistir. Ocaklarin terk ve terk sonrasinda son kullanimlarinin titketim davranigina y6-
nelik oldugu onerilebilir. Mekanlarin uzun siireli kullaniminda ise endiistriyel islevleri oldugu
onerilebilir, ¢linkii baglamini yitirmis ya da arkeolojik dolgu icinde yerlesimin tamamina dagil-
mis seramik, metal, cam ve kemik alet tiretimine dair giiglii kanitlar tespit edilmistir. Mimari
plan ve yapisal 6geler temsil ettigi evre icin degismeden yerini korumus olsa da mekan dolgula-
rindaki buluntu dagilimlari ve ocak, ¢op gukuru gibi yapisal baglamlarda tespit edilen titketim

ve atik davranisindan yola ¢ikilarak kullanim gesitliligi tespit edilebilmistir.

Degerlendirme ve Sonug

Arkeolojik kuram bilgisi farkli baglamlardaki potansiyelin farkedilebilmesi ve ortaya koyulabile-
cek cesitli aragtirma sorularinin tiretilebilmesine yardimei olur. Yontem ise aragtirma sorularini

cevaplamakta kullanilacak verilerin en uygun bigimde toplanabilmesini ve analiz edilebilmesini
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saglar. Kuram ve yontem her zaman i¢ igedir ve gelismeye agiktir. Bu gelisme farkli disiplinlerin

biraraya gelmesi ile gii¢ ve hiz kazanir.

Komanada arkeobotanik ve mikrodebris verisini dahil ederek bagvurulan multi-proxy ve uzam-

sal veri sayesinde;

a) Mekansal dagilimlar yoluyla yapilan karsilagtirmalar ile sonuglar istatistiksel bir zemine

oturtulabilmistir.

b) Mekanlarin arkeolojik dolgusu ve ocak, ¢cop cukuru gibi iz situ yapisal baglamlar arasindaki
farkliliklar tespit edilebilmis, bu sayede yap1 6gelerinin kisa ve uzun vadede degisen kullanim

amaglari yorumlanabilmistir.

¢) Domestik tiiketim ve atik davranislari tespit edilebilmistir. Yalnizca mimari ve materyal kiil-
tiire odaklanilsa tek bir tanimlama yapilabilecek, uzun siireli kullanim, terk siireci ve tekil
davraniglar tanimlayamayacake. Boylelikle daha biitiinciil, ¢ok yonlii ve siiregsel bir analiz
yapabilmistir.

d) Yerlesimin geneli icin arkeobotanik ve zooarkeolojik veriye dayali genel ¢ikarimlarin bag-
lamsal ve mekansal 6lgekte ¢oziiniirligii artmistir. Belki de yerlesimin terkinden 6nceki sii-
regte beslenme aligkanligi balik, yaban tavsani, keklik gibi av hayvanlari ve tavuk tiirlerine

yonelmis olmalryd..

Kazilardaki gevresel arkeoloji konusunda caligan uzman sayisindaki kisitlamalar veri kaybinin
temel nedeni olarak goriiliirken aslinda arkeolojik kuram ve yontem farkindaliginin artrilmasi
bu konularda ¢alisan uzmanlarin yetismesi i¢in akademinin tekrar programlanmasinin da anah-
tartdir. Uzman sayisinin kisith olmasinin yaninda kazilarin bityiik ¢cogunlugunda caligmalar:

gerceklestiren aragtirmacilarin bu baglamlardaki verinin potansiyelini farkinda olmas: beklenir.

Disiplinlerarasi ¢alismalar, 1960’lardan itibaren adint stk¢a duydugumuz bir bilimsel yaklasim
olarak gelisim gostermistir. Disiplinleraras is birligi bilimsel bilgi tiretimi bakimindan sikigmig
ve kisir bir dongii i¢ine girmis bilim dallarinin ¢ikis yolu olmustur. Arkeoloji bilimi disiplinle-
rarast ¢aligmalarin drgiitlenmesini koordine eden bir rol tistlenmistir. Arkeoloji disiplini Tarih,
Sanat Tarihi, Mimarlik, Cografya, Jeoloji, Biyoloji, Botanik, Zooloji, Kimya, Fizik, Astronomi,
Ekonomi, Bilgisayar Mithendisligi ve daha bir ¢ok disiplin ile birlikte ¢calisabilme potansiye-
line sahiptir. Cevresel arkeoloji ¢alismalarindaki uzman sayisindaki eksiklik aslinda Biyoloji,
Botanik, Zooloji, Cografya ve Jeoloji boliimleri ile is birligi gerceklestirilerek agilabilir. Bu is
birligine 6rnek teskil eden ¢aligmalar (6rnegin biyoloji-arkeobotanik icin Cihangir 2006; Aslan
2012; Oybak Dénmez vd. 2017; Kutlu ve Altundag Cakir 2021) potansiyelin farkinda olun-

mast bakimindan 6nemlidir.

Ortagag Arkeolojisi projelerinde disiplinlerarasi yaklagimin benimsenmesi tiretkenligi artirma-

nin yani sira veri kaybinin da asgariye indirilmesinde katkida bulunabilir. Toplanan verilerin
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gelecekte farklr aragtirmacilar tarafindan, farkli yaklagimlar ve yeni sorunsallar icin kullanilaca-
g1 ve arkeologlarin kiiltiirel emanet tizerindeki sorumluluklar: dikkate degerdir. Bir arkeolojik
alan bir defa kazilabilir ve buluntular baglamini yitirmeden ve mekansal/uzamsal referanslariy-
la birlikte belgelenmelidir. Bu hassasiyetlerin Turkiye arkeolojisinde dénem ayrimi yapmadan

gosterilmesi gereklidir.
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Sekil 1.

12-14. ylizyillar arasina tarihlenen
Danismend/Sel¢uklu evresi
(Komana Arkeolojik Aragtirma
Projesi Arsivi)

Sekil 2.

12-14. yiizyillar arasina tarihlenen
Danismend/Selcuklu evresi,

1 nolu mekan ve yap1 dgeleri
(Komana Arkeolojik Aragtirma
Projesi Arsivi)
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Sekil 3. Arkeobotanik kalintlar: Triticum sp. (Bugday)
ve Hordeum sp. (Arpa), Cicer arietinum (Nohut),
Prunus domestica (Exik), Vitis vinifera (Uziim), Juglans
regia (Ceviz), Corylus avellana (Findik) (Komana
Arkeolojik Arastirma Projesi Arsivi)

Sekil 4. Orneklerde bulunan bitki
gruplarinin niceliksel oranlar1 (n=5516)
(6rnek sayisi=74)
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Sekil 5. 12-14. yiizyillar arasina tarihlenen Danigmend/Sel¢uklu evresi. Mekanlarda bulunan bitki
gruplarinin niceliksel oranlari (n=5516) (6rnek sayisi=74)
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Sekil 6. 12-14. yiizyillar arasina tarihlenen Danismend/Selguklu evresi. Mekanlarda bulunan bitki
gruplarinin niceliksel dagilimi (n=5516) (6rnek sayisi=74)
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Sekil 7. 12-14. yiizyillar arasina tarihlenen Danismend/Sel¢uklu evresi. Mekanlarda bulunan bitki
gruplarinin uzamsal dagilimi (QGIS: M. Tatbul)
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Sekil 8. 12-14. yiizyillar arasina tarihlenen Danismend/Selcuklu evresi. Mekanlarda bulunan bitki
gruplarinin yapisal baglamlar arasindaki niceliksel dagilimi (n=5516) (6rnek say1si=74)
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Sekil 9. 12-14. yiizyillar arasina tarihlenen Danismend/Sel¢uklu evresi. Mekanlardan alinan mikrodebris
orneklerinde (agir ¢okelti) tanimlanan hayvan tiirlerinin niceliksel dagilimi (parca sayist) (NISP=1789)
(6rnek saysi= 51)
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12-14yuzyil evresi hayvan kemiklerinin dagilimi

‘: mekan —_
[ ocak
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Sekil 10. 12-14. yiizyillar arasina tarihlenen Danigmend/Sel¢uklu evresi, mekanlardan alinan
mikrodebris érneklerinde tanimlanan hayvan tiirlerinin dagilimi (QGIS: M. Tatbul)
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Sekil 11. 12-14. yiizyillar arasina tarihlenen Danismend/Selcuklu evresi. Mekanlardan alinan
mikrodebris 6rneklerinde tanimlanan hayvan tiirlerinin baglamlar arasindaki dagilimi (parca sayusi)
(NISP=1812) (6rnek say1si=51)
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Sekil 12. 12-14. yiizyillar arasina tarihlenen Danismend/Selcuklu evresi. Mekanlardan alinan mikrodebris
orneklerinde tanimlanan kiiltiirel materyallerin dagilimi (gram) (6rnek sayisi=51)
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Sekil 13. 12-14. yiizyillar arasina tarihlenen Danismend/Selcuklu evresi, mekanlardan alinan mikrodebris
orneklerinde tanimlanan kiiltiirel materyallerin dagilimi (QGIS: M. Tatbul)
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Sekil 14. 12-14. yiizyillar arasina tarihlenen Danismend/Sel¢uklu evresi, mekanlardan alinan mikrodebris
orneklerinde tanimlanan kiiltiirel materyallerin baglamlar arasindaki dagilimi (gram) (6rnek sayisi=51)
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Sekil 15. 12-14. yiizyillar arasina tarihlenen Danismend/Sel¢uklu evresi, mekanlarin dolgusunda bulunan
seramiklerin dagilimi (parca sayist) (n=8453)
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Sekil 16. 12-14. yiizyillar arasina tarihlenen Danismend/Selguklu evresi, mekanlarin yapisal baglamlar:
icinde bulunan seramiklerin dagilimi (parca sayis1) (n=2061)
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Younger Dryas Doneminde Ege ve
Erken Holosen Gegisi ile Ilgili Sorunlar

Burg¢in Erdogu?, E. Nejat Yiicel®

Ozet

Egede MO yak. 10.800-9600 yillari arasina tarihlenen ve Younger Dryas olarak adlandirilan
kuru ve soguk dénem ile ilgili bilgilerimiz, dnceleri sadece Limni adasindaki Ouriakos yerle-
siminden gelmekteydi. Son yillarda Bat Anadolu kiyilarinda Girmeler ve Ballik Magarasr’'nda
yapilan yeni arastirmalar ve kazi calismalari ile Bozburun, Karaburun, Gékgeada ve Limni ada-
sindan gelen yiizey buluntular: sayesinde bilgilerimizde belirgin artis olmustur. Her ne kadar
kazilan yerlesmeler ve ylizey buluntulari arasinda benzerlikler olsa da bélge ve yerlesim bazinda
farkliliklarin oldugu gériilmektedir. Younger Dryasdan Holosen’e gegis, muhtemelen Preboreal
olarak adlandirilan dénemin iklimsel sartlarina bagli olarak, olduke¢a problemlidir. Bu siirece
tarihlenen yerlesmeler ve malzemeler oldukea azdir. Makalenin amaci yeni bulgular 1s1ginda
Bat Anadolu kiyi seridi ve Ege adalarinda hem Younger Dryas hem de Holosen’e gegis siirecini

ele almakir.

Anahtar Kelimeler: Younger Dryas, Erken Holosen gecisi, Bau Anadolu kiyilari, Ege adalar

Abstract

Our previous understanding of the dry and cold period called the Younger Dryas, dating back
to approximately 10.800-9600 BCE, was limited to information from Ouriakos on the island
of Lemnos in the Aegean. Recent research and excavations in Girmeler and Ballik Cave on
the Western Anatolian coast, as well as surface finds from Bozburun, Karaburun, Gékceada,
and Limni Island, have significantly increased our knowledge of this period. While similarities
exist between the excavated sites, as well as the surface finds, differences are also present on a
regional and site-specific basis. The transition from the Younger Dryas to the Holocene is a
challenging period to understand, probably due to the climatic conditions of the Preboreal pe-

riod. Settlements and materials dating to this transition period are very few. This article aims to

Burgin Erdogu, Prof. Dr., Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Prehistorya Ana-
bilim Dali, Antalya/Tiirkiye
burcinerdogu@akdeniz.edu.tr 5 hetp://orcid.org/0000-0003-3584-5313

b g Nejat Yiicel, Dr., Kiigiikyali, Maltepe, 15tanbul/Tﬁrkiye
enyucel@gmail.com ; http://orcid.org/0000-0003-4674-3048

Makale gonderim tarihi: 04.11.2023; Makale kabul tarihi: 21.12.2023

| 76 |


mailto:burcinerdogu@akdeniz.edu.tr
http://orcid.org/0000-0003-3584-5313
mailto:enyucel@gmail.com
http://orcid.org/0000-0003-4674-3048

B. Erdogu, E. N. Yiicel / Younger Dryas Déneminde Ege ve Erken Holosen Gegisi ile ilgili Sorunlar

discuss the Younger Dryas period and the Early Holocene transition in the Western Anatolian

coastline and Aegean islands in light of new research and data.

Keywords: Younger Dryas, Early Holocene transition, Western Anatolian coasts, Aegean islands

Giris

Yaklasik olarak MO 10.800-9600 yillart arasina tarihlenen, ani iklim degisikliginin yasandig
Younger Dryas olarak adlandirilan kuru ve soguk dénem, bélgede yasayan avcr toplayict top-
luluklarin yasamlarinda 6nemli degisimlere yol agmustir (Straus ve Goebel 2011). Ege'de Son
Buzul Maksimumu ile birlikte yiikselmeye baslayan deniz seviyesi Younger Dryas siirecince Ege
havzasi kiy ¢izgilerinin biiyiik boliimiiniin degismesine ve yeni adalarin olugmasina neden ol-
mustur (Lambeck 1996; Lambeck ve Chappell 2001; Perissoratis ve Conispoliatis 2003; Ozbek
ve Erdogu, 2014; Chalkioti 2016). Bu donemde avct toplayict topluluklarin yagsam bigimlerin-
de ve alet endiistrilerinde 6nemli degisimler gozlemlenmektedir. Bu dénemin yontmatas alet
enddistrisinin en karakteristik 6zelligi, geometrik mikrolit aletlerin yogun sekilde tiretilmesidir.
Bu makalede Younger Dryas donemi, Batt Anadolu kiy1 seridi ve Ege Adalar’ndan gelen yeni
bulgular 1s1ginda ele alinacaktr. Ozellikle Ouriakos, Girmeler ve Ballik Magarasr’'nda yapilan
kazi ¢aligmalari ile Bozburun, Karaburun, Gokgeada ve Limni adasindan gelen bulgular bu
dénemi kismen anlamamizi saglamistir ($ekil 1). Diger yandan Younger Dryas'in bitisi ile bir-
likte bugiinkii iklim kogullarinin yasandigi Holosen déneme gecis siireci oldukea sorunludur.
Aragtirmamizda ayrica Holosen doneme gegis ile ilgili sorunlar, Bati Anadolu, Kita Yunanistan

ve Ege adalarindan gelen arkeolojik verilerle incelenmeye ¢alisilmugtr.

Younger Dryas (MO 10.800-9600) Déneminde Bati1 Anadolu
Kiy1 Seridi ve Ege Adalari

2009-2013 yillarinda kazilan Limni adasinin giineybatisinda yer alan Ouriakos yerlesiminden
once, Ege'de Younger Dryas donemi ile ilgili bilgilerimiz oldukea sinirliydi. MO 10.437-10.198
yillart arasina tarihlendirilen Ouriakos yerlesimi, deniz kiyisinda Pleistosen kalkarenit denizel
teras lizerine ayni isimli derenin iki yakasinda 1500 metrekarelik alana yayilan bir mevsimlik
kamp yeridir (Efstratiou vd. 2014). Bu dénemde Limni Adasi, Gokgeada ile beraber biiyiik bir
ada halinde anakaradan kopmustur. Hammaddesi kuvars, kalsedon, opal ve jasperdan olusan
alet endistrisi 6zellikle yarimay bicimli geometrik mikrolitler ve kii¢iik 6n kaziyicilarla bilinir
(Sekil 2). Ayrica sirtli dilgicikler ve uglar ile delicilerden olusan geometrik olmayan mikrolitler
de bulunmaktadir. Aletlerin %60’a yakini yarimay bicimli mikrolit aletlerdir (Efstratiou vd.
2014). Ouriakos yontmatas endiistrisi, benzer yarimay bi¢imli mikrolit aletler igeren Antalya
Okiizini Magarast'nin Ial ve a2 tabakalariyla karsilastirilmakeadir, ancak iiretim teknolojisi

ve boyutlar arasinda belirgin farkliliklar vardir. Son yillarda adada yapilan yiizey aragtirmalar:
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strasinda Younger Dryas donemine tarihlendirilen iki kamp yeri daha bulunmustur (Peristerednas
ve Agia Marina). Bunlardan Peristerednasda boyut olarak Ouriakos ile benzer yarimay bicimli

geometrik mikrolitler goriiliir (Efstratiou vd. 2022.

Gokegeadanin dogusunda Eselek civarindaki kaya siginaklarinda acilan derinlik a¢malarin-
da, Ouriakos kamp yerinde bulunanlara benzer, Younger Dryas Donemi’ne tarihlenebilecek
yontmatas aletler bulunmugtur. Bunlardan Eksisu kaya siginaginda bulunan mikro 6n kaziyici,
sirth dilgicikler ve tek kutuplu dilgicik ¢ekirdekleri ile Harko kaya siginaginda bulunan bir ya-
rimay ve mikro 6n kaziyicilar adanin Younger Dryas donemi icerisinde aver toplayict gruplarin

iskan yeri oldugunu géstermektedir (Yiicel 2023).

Bat Anadolu Kiy1 Seridi'nde Younger Dryas donemini en iyi anlayabilecegimiz yeni yerlesim
yerlerinden biri, Girmelerdir. Girmeler, Tlos antik kenti yakinlarinda, Esen Vadisi kiyisinda
kayalik bir tepenin bat1 yiiziinde konumlanan iki magara ile magaralarin 6niinde biiyiik 6l¢iide
tahrip edilmis bir hdyiikten olusur (Sekil 3). Dogu yoniinde yer alan ve “A Magarasi” olarak ad-
landirilan magaranin giris acikligi 16 metre, derinligi 40 metredir. Bat1 yoniinde yer alan ve “B
Magarast” olarak adlandirilan magaranin derinligi ise 150 metredir. On giris acikligt 10 metre
olan B Magarasi'nin arka kisminda 7,5 metrelik bagka bir giris acikligi daha vardir. Magaranin

yaninda dogal bir termal su kaynagi bulunur.

Magaralarin 6niinde yer alan yaklagik 7 metre yiiksekligindeki hoytik diizlestirilerek yok edil-
mistir. 2020 ve 2021 yillarinda, yok edilmis hdyt{igiin muhtemel alt katmanlarina ulagmak i¢in
A Magaras’'nin 6niinde agilan derinlik agmasinda, Younger Dryas donemi ve biraz 6ncesindeki
ara soguk doneme ait tabakalara ulagilmistir (Erdogu vd. 2021). MO 12.036-10.677 yillar:
arasina tarihlendirilen yaklagik 1.5 metrelik dolguda Levant bélgesi Natuf yerlesimlerine benzer

mimari kalintilar da saptanmugtir (Sekil 4).

Hammaddesi radyolarit ve cakmaktagi olan Girmeler yontmatas alet endiistrinde ana amacin
dilgicik tiretmek oldugu anlagilmaktadir. Dilgicikler tek kutuplu sistemde, dogrudan vurma
teknigi kullanilarak tretilmistir. Tek kutuplu cekirdekler genellikle piramidal ve prizmatik
formdadir. Alet endiistrisini geometrik ve geometrik olmayan mikrolitler olusturur; geometrik
mikrolitler azdir. Yarimay bi¢imli geometrik mikrolitlerin yaninda eskenar tiggen/trapez bigimli
mikrolitler de gortlir (Sekil 5). Geometrik olmayan mikrolitler i¢inde ve yerlesim genelinde
en baskin alet grubu sirth dilgiciklerdir (%40). Sirth dilgicikler genellikle dik diizeltili veya
nadiren yar1 dik diizeltidirler. Bu diizeltiler tek ya da iki yonlii olarak uygulanmigtir. Budanmig
dilgicikler, uclar ve kiiciik 6n kaziyicilar, diger alet gruplarint olugturmaktadir (Kayacan 2020).
Girmeler Younger Dryas ddnemi, yontmatas endiistrisi, az sayida geometrik mikrolitler, dilgi-
ciklerin ozellikle sirtl: dilgiciklerin baskinligt ve tek kutuplu ¢ekirdekleri ile Ouriakos'tan farkls
bir gortintim sergiler. Girmelerde bulunan iglenmis bir kemik alet parcasi ise oldukga 6zgiin bir

buluntudur (Sekil 6).
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Son yillarda Dikili yakinlarindaki Ballik Magarasi’'nda gerceklestirilen kurtarma kazisinda da
Younger Dryas donemine tarihlendirilen tabakalara ulagilmistir. Radyokarbon tarihleri bu ma-
gara bulgulart igin MO 11.856-10.046 yillarini vermistir. Hammaddesi gakmaktast/¢ort olan
alet endiistrisini mikrolit aletler, 6zellikle de Ouriakos’ta oldugu gibi yarimay bi¢imli geometrik
mikrolitler olusturmakrtadir. Tek kutuplu yongalanmis ¢ekirdeklerin yaninda Ouriakos'ta oldu-
gu gibi iki kutuplu olanlar da vardir (Aksan vd. 2022).

Bat1 Anadolu kiyt seridinde Izmir Karaburun ile Mugla Marmaris Bozburun yarimadalarinda
yapilan ylizey arastirmalarinda muhtemelen Younger Dryas donemine ait yontmatas aletler bu-
lunmugtur. Karaburun'da Kocaman adl: alanda iki adet yarimay bicimli geometrik mikrolit ile
sirtlt parcalar, budanmug dilgicikler, uglar ve kii¢iik 6n kaziyicilardan olusan geometrik olma-
yan mikrolit aletler toplanmugstir (Cilingiroglu vd. 2020). Kocaman'daki yarimaylarin boyut-
lar, Ouriakostaki en biiyiik 6rneklere karsilik gelmektedir. Uretim teknolojisi de Ouriakos’a
benzemektedir. Diger yandan Kocaman'da oldukga fazla goriilen diizeltili yongalar Ouriakosta
hi¢ bulunmamisur (Cilingiroglu vd. 2020). Ayrica Kocaman'in tek kutuplu ¢ekirdekleri
Ouriakos'tan farklidir. Bozburun'da Hurma adli buluntu yerinde, ¢ogu Melos obsidiyeninden
tiretilmis yarimay bicimli geometrik mikrolitler ile bazi sirtlt parcalar, budanmis dilgicikler ve
kiiciik 6n kaziyicilardan olusan geometrik olmayan mikrolit aletler bulunmustur (Atakuman
vd. 2022) (Sekil 7). Bununla birlikte, iiretim teknolojisi ve boyutlar agisindan gerek Ouriakos
gerekse Girmelerden farklilik gosterir. Melos obsidiyeninin yogun varligi Ege'de degis tokus

mekanizmalarinin Younger Dryas doneminde basladiginin gostergesidir (Gemici vd. 2022).

Ege’de Erken Holosen Gegisi ile Ilgili Sorunlar

Ege'de MO 9600 yillarinda Younger Dryas'in bitisi ile birlikte bugiinkii iklim kosullarinin ya-
sand1g1 Holosen doneme gegis siireci oldukga bulanikur (kronoloji igin bkz.: Tablo 1). Holosen
dénem baglarinda Preboreal olarak adlandirilan dénemde 1sinma ve iklimsel soguma dalgalan-
malarinin birlikte goriilmesi, cevresel degisimler tizerinde de dengesiz etkiler yaratmisur (van
der Plicht vd. 2004). Bu durum bolgedeki aver toplayict topluluklarin yagamlarini da 6nemli
olctide etkilemis olmalidir. Kita Yunanistan’in Argolid bélgesindeki Franchthi Magaras’'nda VI.
tabakadan sonra gelen ve erken Holosen déneme tarihlenen VII. tabaka arasinda bir boslugun
oldugu belirtilmektedir (Perles 1999; 2001). Franchthi Magarasi’'nin VII. tabakasi MO 8700-
8300 yillarina tarihlendirilmektedir (Perles, 1999). Ege adalarinda da bu doneme tarihlenen
en erken yerlesmeler MO 8800/8700 yillarint vermektedir. Kythnos adasindaki Maroulas yer-
lesmesi MO 8770-8564 yillarina tarihlenirken, Youra adasindaki Cyclops Magarasi'ndan ge-
len en erken tarih MO 8600diir (Sampson 2019). Kita Yunanistan'da radyokarbon tarihlerine
gore Holosen donemin baglarina tarihlenen iki yer, Schisto Magarasi ve Sarakenos Magarasidur.

Yunanistan'in Boeotia bélgesinde eski Kopais Gélii kiyisinda yer alan Sarakenos Magarasi’'nda
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A, B ve F agmalarinda kazilan 5. tabakadan gelen radyokarbon tarihleri, MO 9680-9270 yilla-
rint vermektedir (Sampson ve Tsourouni 2023). Bir ocak kalintusinin bulundugu bu tabakada
sadece birkag dilgicik ve bir adet yonga bulunmus, bulunan tek aletin ise ¢entikli bir alet oldugu
belirtilmigtir. Muhtemelen Preboreal donemdeki kosullar magarada yasam igin elverissiz or-
tam olusturmustur. Attika Bolgesi'nde Aigeleo Dagr’nin giineybatt eteklerinde yer alan Schisto
Magarasr’'nda 80 cm kalinligindaki alt dolgunun en alt seviyesinden gelen tek bir radyokarbon
tarihi, MO 9866-9281 yillarini verirken dolgunun iist seviyesi MO 8196-7875 yillarina tarih-
lenmektedir (Papadea vd. 2020). Bu dolgudan gelen aletler Younger Dryas doneminde oldugu
gibi geometrik mikrolitler, mikro deliciler, sirth dilgiler, 6n kaziyicilar ve diizeltili yongalardan

olusmaktadir.

Bat Anadolu kiy: seridinde ise Holosen doneme gegis siirecini veren tek yerlesim su an icin,
Girmelerdir. A Magaras’'nin 6niinde agilan derinlik agmasinda Erken Holosen’e gegis taba-
kasinda toprak rengi degismistir. Bu tabakadan gelen tek radyokarbon tarihi MO 9200-8800
yillar1 arasini gosterir. Kazilan alan dar olsa da oldukga az sayida yongadan olugan yontmatas
iceren bu tabakada geometrik ve geometrik olmayan mikrolit aletlerin tamamen ortadan kalk-

ug gorilmekeedir.

Sonug Yerine

Younger Dryas donemindeki ani gevresel degisimin 6zellikle Giineybat Asya cografyasinda
Pleistosen sonu avci-toplayicilarinin yerlesim ve gecim stratejilerini etkiledigi ve insanlik tari-
hine yeni bir yol ¢izdigi kabul edilir. Younger Dryas donemindeki ¢evresel degisimlerin Ege'deki
yasami nasil etkiledigi ile ilgili bilgilerimiz ise son yillara kadar hemen hemen yoktu. Son yillar-
da Bat Anadolu kiyilari ile Kuzey Ege adalarinda gergeklestirilen kazi, sondaj ve yiizey aragtir-
malari, bu dénemle ilgili onemli veriler saglamistur. Bununla birlikte bolgede kazi ve aragtirma
caligmalart hala azdir ve donemi anlamamiz i¢in oldukea yetersizdir. Eldeki verilere baktigi-
mizda, kazilan yerlesmeler ve ylizey buluntular: arasinda benzerlikler olsa da bélge ve yerlesim
bazinda bazi farkliliklarin oldugu anlagilmakradir. Ornegin, Ouriakos’ta yontmatas isciliginde,
yarimay bicimli geometrik mikrolitlerin fazlaligina karsilik, Girmelerde bunlara az sayida rast-
lanir; Ouriakostaki ift kutuplu gekirdekler, Girmeler'de yoktur. Uretim teknolojisi ve oranlar-
daki farkliliklar, farkli cografi bolgelerdeki gruplarin farkli ihtiyaclarindan ya da geleneklerinden
kaynaklaniyor olmalidir. Younger Dryas doneminde Ege havzasindaki deniz seviyesi degisimleri
ile olusan kzy: ¢izgisi degisimleri Rodos ile birlikte anakaradan ayrilan Limni ve Gékgeada harici
diger adalarin hala anakara ile baglantli oldugunu ve béylece kiyr bélgelerde yer alan yerlesme-

lerin bugiinkii deniz seviyesinin altinda kalmis olabilecegini de gostermektedir.

Yeni arastirmalar sonucu ele alinmasi gereken bir baska konu, Younger Dryas sonrasi kronolojide-

ki bosluktur. Ege'de, yaklasik MO 9600 yillarinda Younger Dryas'in bitisinden sonra, Preboreal
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olarak adlandirilan dénemin iklimsel sartlarina bagl olarak gelisen yaklagik bin yillik kronolo-
jik bir bosluk vardir. “Ege Mezolitigi” olarak bilinen yerlesmeler i¢in verilen en erken tarih ise
MO 8800/8700 yillaridir. Kita Yunanistan'da Sarakenos Magarasi her ne kadar gecis siirecine
ait tabakalar icerse de arkeolojik malzeme yok denecek kadar azdir. Bu durum, Bati Anadolu
kiyilarindaki Girmeler’in 6nemini arttirmakta, s6z konusu gecis siireciyle iliskilendirebilecegi-
miz ve kronolojik boslugu dolduracak tek yerin, su anki bilgilerimize gére Girmeler oldugunu
gostermektedir. Girmelerdeki magaralarda ve hoyiik yerlesmesinde yapilacak ayrinuli aragtir-
malar ve kazi caligmalari, Ege kronolojisinin yeniden olusturulmasi, bélge Neolitiklesmesi ve

ada arkeolojisi konularinda pek ¢ok potansiyel yeniligi ve ¢oziimii igerisinde barindirmakeadir.
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Sekil 1. Egede Younger Dryas donemine ait buluntu veren yerler.

M L
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Sekil 2. Ouriakosda bulunan bazi yarimay bicimli mikrolit aletlerden drnekler (Efstratiou vd. 2022).
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Sekil 3.
T Girmeler magaralar ve
oniindeki diizlitkte
tahrip edilmis hayiik
(Takaoglu vd. 2014).
j;
9631 + 38 BP
1
10654 + 38 BP
- = 10928 + 38 BP
= Sekil 4.
2 Girmeler derinlik
ANAKAYA 11918 4 44 BP a¢masinin kesiti ve kalibre
edilmemis GO tarihler.
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Sekil 5. Girmelerden geometrik ve geometrik olmayan Sekil 6.
mikrolit aletlerden drnekler (Tlos Kazt Arsivi). Girmelerden islenmis

kemik (Tlos Kazt Arsivi).

Sekil 7.

Bozburun Hurmada
bulunmus geometrik
mikrolit aletler
(Marmaris Bozburun
Yiizey Arastirmast Arsivi).
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Tablo 1: Metinde ad1 gegen yerler ve tarihlerini gésteren kronoloji tablosu.

= 5]
& S = o 5
z | E s | B | 3
@) o 7 7]

12000
11900
11800
11700
11600
11500
11400
11300
11200
11100
11000
10900
10800
10700
10600
10500
10400
10300
10200
10100
10000
9900
9800
9700
9600
9500
9400
9300
9200
9100
9000
8900
8800
8700
8600
8500
8400
8300
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Integrating Anthropological Science
in Archaeological Practice:
The Importance of Spatial Data

Brenna Hassett?, Haluk Saglamtimur®

Abstract

The excavation of human remains is a critical aspect of archaeology, and mortuary context
forms a considerable portion of the archaeological record investigated by archacologists. How-
ever, the scientific analysis of human remains is frequently limited to post-excavation, meaning

that archaeological data is rarely integrated into the interpretation of human remains.

This paper examines the contribution of anthropological science during excavation using one
specific class of data — spatial position — in order to understand how information on location
affects the interpretation of human remains in archaeological contexts. Examining the utility
of spatial information of human remains excavated from a mass grave at the site of Bagsur
Hayiik, near Siirt, Tiirkiye, we propose that spatial or location data collected at the level of the
individual element is necessary to reconstruct the circumstances and actions in respect of the

creation and formation of the studied mass grave.

Keywords: Geographic Information System (GIS), excavation, burial location

Ozet

Mezarlar arkeolojinin kritik konularindan biridir ve 6liim sonrasi siirecin baglami arkeologlar
tarafindan arastirilan arkeolojik kayitlarin 6nemli bir bsliimiini olusturur. Ancak, insan ka-
lintlarinin bilimsel analizi genellikle kazi sonrastyla sinirlidir. Bu da arkeolojik verilerin insan
kalintilarinin yorumlanmasina nadiren entegre edildigi anlamina gelir. Bu makalede, kazi sira-
sinda toplanan mekansal verinin insan kalintlarinin yorumlanmasini nasil etkiledigi tarugil-

maktadir. Basur Hoytik'te (Siirt, Tiirkiye) bulunan bir toplu mezarda birey diizeyinde toplanan
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mekansal verilerin ve konum 6zelliklerinin, mezarin olusum kogullar1 ve eylemlerini yeniden

yapilandirmak icin ne denli 6nemli oldugunu one siiriiyoruz.

Anahtar kKelimeler: Cografi Bilgi Sistemi (CBS), arkeolojik kazi, mezar yeri

Introduction

Archaeology has had a long interest in the excavation of human remains; indeed, the origins of
the discipline lie in the ‘barrow diggers’ of 18® century who investigated the tumuli and mounds
associated with Neolithic and Bronze Age burial practices found across northern Europe. The
passion for opening up the tombs of the past was driven, however, not by interest in the phys-
ical remains of the people buried; instead barrow digging, like the larger fetish for antiquities
generally arising during the European ‘Enlightenment’, was motivated by the acquisition of
objects (Clarke 1975). Acquiring antiquities allowed for a type of elite display that borrowed
the gravitas of the past and extended it to the owner of an object. This was used to great effect
by the colonial projects of 18" and 19* century Europe to further their claims to be inheritors
of a tradition of ‘civilization’ and can be clearly seen in the collections of the major European
museums today, not to mention in arenas of public display as in the case of the Luxor obelisk
in the Place de Concorde in Paris (Elliott 2022). Interest in the routine excavation and analysis
of human remains from the past would have to wait for the development of physical or, as it is

now known, biological anthropology.

Anthropology as a discipline has its roots in the racialised theories of humanity that arose in
the 18" and 19" centuries (Little and Sussman 2010; Blakey 2021). The practice of biological
anthropology alongside archaeological excavation stems from an interest in the population (and
racial) affinities of the past inhabitants of archaeological sites as revealed by the morphology
and metrics of the skull, allowing for arguments about connection to those people and places
to be made by modern-day excavators (Marks 2012). Categorisation of human remains into
population groups remained the primary interest of biological anthropology through much
of the 20" century (Larsen 2018), which placed a premium on the recovery of remains to
measure in a laboratory rather than an overarching concern with their archaeological context.
Bioarchaeology, the aspect of biological anthropology that takes an explicit interest in human
remains as an archaeological object, only arose in the 1970s (Larsen 2018), alongside a greater
interest in archaeological science as part of what has been often called the ‘New Archaeology’.
For the last fifty years, however, there has been a growing emphasis on the fact that while the
shape and metrics of human remains can reveal important information about the biological
individual, there is an additional realm of information on that individual’s social and cultural
being that is revealed by the circumstances of their deposition into the archaeological record
(Parker Pearson 1999).
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While there are clearly a number of different sources of information available from archaeo-
logical reconstruction of the deposition of human remains, including but not limited to chro-
nology, associations with material culture, typologies and forms of funerary contexts (Parker
Pearson 1999), this paper will look at one specific aspect of the archaeological record that has
not always been treated as containing data relevant to the interpretation of human remains:
spatial position. Spatial data is collected at the time of excavation and can be recorded at greater
or lesser levels of detail depending on time and need. Most excavations will have a standardised
method for collecting spatial position information; while these vary widely across archaeologi-
cal traditions it is usual for archaeological data to be recorded in plan using either an absolute or
locally-established spatial grid. Depending on the aims of the excavation, the spatial position of
human remains might be recorded on any scale stretching from the individual skeletal element
to not recorded at all, but since the advent of systemic excavation methods in the early 20™ cen-

tury (e.g. Petrie 1904) at least some location information for human remains is usually retained.

This research paper examines how integration of anthropological research questions into the
archaeological practice of the excavation can benefit our interpretation of the past. Specifically,
it examines the class of data that is most often collected during excavation but not included in
later laboratory analysis of human remains: spatial data. The question this paper is interested in
is which aspects of spatial data, or location, are important in interpreting human remains? This
is a vital question as location data is recorded at the time of excavation, and often the biological
anthropologist or specialist in studying human remains is not present during excavation. Using
the case study of a highly complicated archaeological deposit of multiple human remains at the
site of Basur Hoytik, near Siirt, Tiirkiye, we can examine which elements of spatial data, or ele-
ments of location, were critical to interpreting the remains and make specific recommendations

for integrating anthropological research aims within archaeological practice.

Location is a broad category of information, but for its utility in biological anthropology we
can understand it as a statement of spatial position which operates at several different scales.
At the largest scale, that of landscape, position carries critical information about the social
and biological identity of the dead; it is a key indicator of the role that person held in life
(Tainter 1978; Goldstein 1995). This might be conceived of as the difference between burial in
a pyramid attended by considerable material culture and retainer burials, for instance, versus a
deposition in an actively used midden; there are a series of intentional acts by the living com-
munity in placing the dead that convey that communities’ interpretation of the social identity
of the dead (Parker Pearson 1999). We might also think of the location of burial within a site
as a critical factor in understanding variation in social status, differential treatment due to age,
biological sex or gender, or even the roles carried out in life (Tainter 1978). This is perhaps

best illustrated with the fairly well-known example of recent Christian burial practices, which
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reflect considerable social information depending on the location of the burial within a specific
mortuary setting (Craig and Buckberry 2010). High status individuals are preferentially buried
near the heart of worship, inside the church; because of this preference earlier burials tend to be
located closer to the church and later ones must be necessarily beyond them; and rules about
the burial of the unbaptised or excommunicated mean that they must be excluded and are often

found in separate non-sanctified areas (Craig and Buckberry 2010; Sayer 2011).

Moving to the scale of the individual, we can look to body positioning to understand cultural
norms, which may vary widely from culture to culture or over geography and time (Ucko 1969;
Parker Pearson 1999). Considerable variation is possible, from extended positions with an indi-
vidual laid on their back to the well-known tightly flexed ‘hocker’ position, which mirrors the
foetal position. Understanding these norms in a given culture is critical in order to understand
when cultural traditions surrounding the treatment of the dead either change or are subverted.
An example of the importance of burial position is found in the analysis of ‘deviant’ Anglo-
Saxon burials; with individuals who had contravened social or legal norms in life buried prone

rather than supine, or with skeletal elements removed or moved (Reynolds 2009).

Finally, we might also look at position at the scale of individual skeletal elements for information
on post-mortem treatment. The articulation of skeletal elements, or their position within the
deposit, provide considerable information as to the treatment of the remains after death. The
lack of smaller skeletal elements, particularly from the extremities, might indicate the remains
are found in a secondary position to their original interment or catchment; likewise elements
out of articulation or in non-anatomic position (Kniisel and Robb 2016) The positioning of
skeletal elements in relationship to one another has also been used to identify the presence of
burial containers (Harris and Tayles 2012). Haddow and Kniisel provide an exemplary case for
the utility of tight spatial control of excavated skeletal elements in their work establishing the

retrieval of skulls from burial contexts at Catalhoyiik (Haddow and Kniisel 2017).

Case Study: Basur Héyiik
Excavation of the Early Bronze Age (3100-2800 BCE) cemetery at the site of Basur Hoyiik,

near Siirt, Ttirkiye, took part as part of as much larger series of ‘rescue’ archaeological projects
running from 2008-2015 under the direction of author Assoc. Prof. Haluk Saglamtimur prior
to the construction of the Ilisu Dam. Excavation at Bagur Hoyiik uncovered nearly 7 millennia
of human activity stretching from the Ubaid period to the medieval (Saglamtimur, Batthan and
Aydogan 2020). The excavation team uncovered a stone-lined cist burial, the first of what would
eventually be identified as an incredible series of burials dated to the Early Bronze Age 1 period
(3100-2800 BCE) comprised of several different burial traditions (Hassett and Saglamtimur

2020; Hassett 2023) including retainer burials that may be the earliest evidence of human
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sacrifice (Hassett and Saglamtimur 2018). In 2014, a further burial context was uncovered
to the north of the sloped profile of the south-east quadrant of the mound which contained
the cist graves of the EBA 1 cemetery. Measuring approx. 2.3 by 3 meters, this context was a
roughly rectangular pit with its long axis aligned east to west (Saglamtimur 2017). Initial in-
vestigation revealed multiple human remains in a very tightly packed space (Figure 1), but time
constraints prevented excavation of more than a handful of skeletal elements during the field
season. Instead, the decisions were made to backfill the context and invite a specialist team to

excavate this context the next season.

In 2015, the author (BH) joined the Basur Hoyiik excavations as lead biological anthropolo-
gist. The research aims for the excavation of the mass burial, Grave 16, were to understand the
circumstances of deposition of the human remains; something that could only be achieved by
identifying the demography of the individuals buried, any palacopathology within the remains,
and the sequence of deposition. Limited time for the excavation meant that the excavation
method had to be chosen and planned carefully in advance. The method should be as efficient
as possible while still capturing sufficient data to reconstruct the circumstances of deposition.

Available images of the exposed context (see Figure 1, again) were used to plan the work.

As clearly visible in the figure, the context included considerable numbers of skeletal elements,
only some of which were in obvious articulation. It is in exactly this case that the spatial location
of each skeletal element becomes critical. While the position of the remains in the mass burial
in regards to the larger cemetery has been considered elsewhere (Hassett 2023), identifying
the spatial position of all skeletal elements within the grave is necessary to elucidate the burial

position of individual skeletons and potentially which elements belong to the same individuals.

Establishing Location

As a basis for reconstructing location of anthropological data within the burial, standard pro-
cesses were used to establish spatial locations of archaeological features including the develop-
ment of a site grid and the use of a total station to establish three-dimensional points to locate
features across the site. While this standard archaeological process of establishing spatial posi-
tion is more than sufficient for locating archaeological contexts as they are recorded on site, no
such process was in place for human remains. However, the sheer number of skeletal elements
visible even in the initial 2014 exposure of the mass grave meant there would be insufficient
time to record the spatial location of each individual element in the very limited time window
during the 2015 excavation season. This required the development of a tiered spatial data col-
lection strategy which accommodated both the desirability of recording spatial position for all

skeletal elements and the limited time for excavation.
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Methods

The first approach of spatial data recording was to introduce a structure-from-motion (SfM)
three-dimensional recording (James and Robson 2012) of the entire burial context with all hu-
man remains (Figure 2). Digital images were taken at regular intervals across the entire exposed
surface of the context but with slight changes in angulation from about 45 degrees from the
context surface to 135 degrees using a standard digital SLR camera (Nikon 500; Nikon). Spatial
position was recorded by introducing photogrammetric targets — in this case, traditional plastic
tea saucers, ¢ay tabaklari — to the burial contexts in several locations, and recording their spatial
location with the total station. Post-excavation, these images were imported into a dedicated
three-dimensional reconstruction software application (Morphosource Pro, Agisoft) following
a method that has been previously described (Hassett and Lewis-Bale 2017). This software has
been successfully to build three dimensional models with accurate spatial scaling (James and
Robson 2012; Katz and Friess 2014) and the spatial location of the cay tabaklari within the
reconstruction was used to create a scaled three-dimensional digital reconstruction. This was
repeated at regular intervals, creating what is essentially a digital elevation model of the grave

before, during, and after excavation.

The second approach of spatial recording was carried out, when possible, at the level of the
individual skeleton (Figure 3). Due to the intense commingling of skeletal remains, it was gen-
erally not possible to identify all skeletal elements belonging to a single individual. Therefore,
where skeletal elements were found in articulation, they were treated as ‘an individual’; as a unit
of recording. A sketch plan was made, all articulated elements were collected as a group, and
the spatial position of all articulating points was recorded for in total 125 sets of articulated re-
mains. In addition, 2-3 digital photographs of each ‘individual” were taken with the camera lens
facing directly downwards. Post excavation, these images were spatially rectified using visible
features and the spatial location of articulations in the geographic information system QGIS
(QGIS.org, 2015). They were then used to digitise the remains as visible both in the sketch

plans and the digital images.

The third and final method of recording the location of the relevant bones applied was based
on a physical string grid of 50 by 50-centimetre squares over the top of the entire context. The
grid was labelled alphabetically east to west, and numerically north to south (Figure 3). It was
introduced in order to balance the need to collect a very large amount (n = 4,744) of unartic-
ulated, isolated skeletal elements quickly and the desire to maintain some spatial positioning
information for all human remains excavated. Post excavation, the spatial location of the grid

square was attached to each isolated element in the statistical computing environment R (R

Project Team, 2024).
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Results
Burial Position: Location at the Scale of the Individual

From a biological anthropological standpoint, the location information is necessary to interpret
the deposition of the remains and to understand the initial positioning of the human remains.
In several other contexts within the EBA cemetery at Basur Héyiik the normal body position
had been established as semi-flexed, and positioned on the side with the head pointing towards
east (Hassett and Saglamtimur 2020; Saglamtimur, Batthan and Aydogan 2020). The identi-
fication of body positions in the mass grave could provide an indication if the bodies within
were treated in the same way as those in the other, larger cemetery. Information from both the
3D-recording and modelling as well as the digitised articulated remains were used to create a
plan of all articulated body parts to establish the predominant body positions within the grave
in QGIS (Figure 4). The plan shows that the recorded body positions vary so considerably that
we can say with confidence that the remains in Grave 16 had been treated in a very different

fashion than usual for the cemetery.

The bodies are not oriented in any particular way; some are prone, some are placed on their
sides, and it is possible that some were also positioned face-down. There is evidence for fully ex-
tended (‘spread-eagle’) positioning; for semi-crouched positioning; and for tightly crouched po-
sitioning. Several individuals were identifiable from the walls of the grave as having been pressed
very firmly against the edge of the grave with clear voids where soft tissue from underlying
individuals would have been, suggesting that the fully-fleshed bodies were piled directly on top
of one another. The contraction of burials in the north-east corner particularly is suggestive of
having been aggressively compacted, possibly to accommodate the large stones of an underlying
Uruk-period wall that emerge into the grave in that area. Overall, it seems to us that the remains
were actually deposited extremely rapidly, with no specific intentional positioning. The ‘splayed’
position of some remains may even indicate that the body was tossed into the grave perhaps by

two persons holding the limbs and swinging in order to land in the centre of the context.

Bone Position: Location at the Scale of the Individual Skeletal Element

The spatial distribution of isolated skeletal elements was also examined to determine and dou-
ble-check if there was any patterning to body position within the grave. Cranial, hand and foot
elements were mapped to analyse if there was any patterning to their distribution in the grave
that would suggest that taphonomic disturbance had resulted in the positioning observed dur-

ing the excavation and by using the digital reconstructions of the articulated remains (Figure 5).

There was no pattern to the distribution of specific skeletal elements, suggesting that remains
were in fact deposited with no regard for position within the grave as there were no specific

areas where feet / skull / other elements were more common than elsewhere.
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Some evidence of post-mortem treatment came from the relationship of articulated elements
to each other, and the spatial distribution of isolated elements. The burials were interpreted as
having been primary deposits due to the number of complete or near complete articulations
of large and small elements (see Figure 4). The distribution of small and fragmentary isolated
elements, including elements as small as ear ossicles, throughout the grave suggests that the
movement of those elements out of articulation is a result of taphonomic processes and related

movement within the burial context, most likely due to decomposition of bodies.

Conclusion

Our study of the human remains, and their spatial relation suggests that the deposition of hu-
man corpses into a mass grave in the Early Bronze Age Cemetery at Basur Hoyiik represents
a singular primary interment. This action happened relatively quickly with no care for the
positioning of the bodies. This stands in contrast to the burials found until now at the site,
and indeed to comparative contexts and sites of the period from Upper Mesopotamia such as
Arslantepe (Frangipane 2006). It also contrasts considerably with the most well-known of 3"
millennium Mesopotamian mass graves, the Royal Cemetery at Ur, where body position of
the deceased seems to have been almost the main focus of constructing the mortuary context
(Woolley 1954). Ongoing archaeological work is slowly elucidating the social identities of the
deceased and identifying aspects of difference from the individuals buried in the cist-grave
EBA cemetery, with beads in particular adding further information that the mortuary activity
at Bagur Hoylik may not all be carried out by the same social or cultural groups (Baysal and

Saglamtimur 2021)

The reconstruction of the location of individual skeletal elements and body position within the
mass grave at Basur Hoyiik also allows us to identify those individuals as outliers within the
larger cemetery. This could not be reconstructed without the careful integration of excavation
planning into the plan for anthropological research and an emphasis on recording spatial data.
While it was not possible to collect data at this level of granularity due to the constraints on
excavation, best practice in future may be to ensure that any spatial data that could be lost
through collection of human remains from archaeological contexts be recorded, not only at the
level of the individual skeleton, but at the level of the individual skeletal element. It is possible
that stronger spatial control of isolated elements — recording position in 3D space using a total
station rather than assignment to a grid square) — would have offered access to further spatial
information that could better distinguish clusters of remains that might have belonged to the
same individual and allowed a fuller reconstruction of the deposition event that led to 63 indi-

viduals being placed in a mass grave.
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Figure 1. The exposure of the mass grave in 2014, before backfilling and full excavation in 2015
(Basur Hoyiik Research Project).

Figure 2. Three-dimensional capture of ongoing excavation exposure of Grave 16. At top,
the overlapping rectangles indicated camera lens direction over the darker rectangle of the surface
of Grave 16. At bottom, Grave 16 during preparation for 3D data capture showing location

of photogrammetric targets (inset box) (Basur Hoyiik Research Project).
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Figure 3. Example of spatial positioning data points collected from articulated remains. X’ are indicative
locations of major articulations. Note the skull, if present, is also included (Basur Héyiik Research Project).

C1 D1 F1 G1 H1 il J1
c2 D2

Cc3 D3

C4 D4

Cc5 D5

c6 D6

Figure 4. The digital reconstruction of all articulated skeletal elements.
Each grid square is 50 x 50 cm, and north is to the top of the image.
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Figure 5. Mapping of isolated skeletal elements according to anatomical location within Grave 16:

blue, foot; orange, hand, and black, cranial. Note that the elements are assigned a random position

within each grid square for the purpose of display. Grid squares are 50 x 50 cm, and north is at the
top of the image.
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Arkeologlar, son derece basarili bir sekilde, insan gegmisi hakkinda gittik¢e daha ayrinuli hale
gelen bilgiler edinmekte. Ozellikle, 1960’lardan bu yana titiz ve sistematik arkeolojik aragtirma-
larla birlestirilen yeni bilimsel teknolojiler hem elimizdeki veride hem de arkeologlar olarak ya-
pabileceklerimiz konusunda biiyiik ilerleme kaydetmemize olanak sagladi (Kristiansen 2014).
Bununla birlikte, genel olarak arkeolojinin ve 6zel olarak Bat1 Asya’nin gelisiminin iki yaygin
ve tartigmali mitle sinirlandirilmis oldugunu iddia etmekteyim. Bu mitler, aksi yonde bilimsel
kanitlar bulunmasina ragmen, ge¢misi basitlestirip sitkistirarak, ¢aligmalarimizin temelini olug-
turdular. Bahsi gecen iki mitin {istesinden gelmek i¢cin Bat1 Asya arkeolojisini merkeziyetsizles-
tirmenin, bir baska deyisle merkeziyetcilikten arinmasinin ve ge¢mise dair daha kapsayici bir
caligma yiiriitiilmesinin 6nemini tartisacagim. Merkeziyetsizlestirilmis yaklasima 6rnek olarak,

MO 3. binyilda takas aglarinin Bat1 Asyadaki gelisimine odaklanacagim.

[lk mit, insan toplumunun gelisimi igin belirli bolgelerin benzersiz bir sekilde 6nemli oldugudur.
Mezopotamya, Misir ve Yunanistan, bu tiir bolgelere verilebilecek klasik drneklerdir (Larsen
1989; Steele 2005; Diaz-Andreu 2007). Bu bolgeler medeniyet merkezleri olarak goriiliirken,
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civardaki bélgeler buna bagli periferiler olarak kabul edilmistir. Dahasi, bu merkezi bolgeler,
“medeniyet mesalesinin” ilk besigi olan Bat1 Asyadan “klasik uygarliga” ve son olarak, “modern

Batr'ya” dogru aktarildigi yoniinde bir siralama ile ele alinmigtir?.

Arkeolojinin ikinci miti, ge¢misimizdeki 6nemli gelismelerin nispeten kisa olan hizli déni-
sim donemlerinde meydana geldigidir. Muhtemelen tiim zamanlarin en bilinen arkeologu olan
Gordon Childe, “Neolitik Devrim”, “Kentsel Devrim” ve nihayetinde modern diinyanin ortaya
ctktigi ve mevcut ekolojik krizimize yol acan “Sanayi Devrimi” de dahil olmak {izere bir dizi
gecmis “devrim” tanimlamistir (Childe 1936, 1950).

Bugiin bu iki mitin—belirli bélgelerin benzersiz bir sekilde 6nemli oldugu ve kilit gecislerin
“devrimler” seklinde gerceklestigi—neden oldugu sorunlari tartugmak ve alternatif bir yaklagim
ortaya koymak istiyorum. Bu yaklagimin temelinde ‘merkeziyetsizlestirme’ kavrami yer almak-
tadir (Doja 2006; Schneider ve Hayes 2020). Ozetle bu fikir, herhangi bir bslgenin veya déne-
min ge¢misin anahtari olarak siniflandirildigs, merkeziyetcilik veya 6zciilige bagli her yaklagimi
reddetmemiz gerektigini savunmaktadir. Bu bakis acisinin Bat1 Asya arkeolojisi i¢in {i¢ 6nemli
etkisi var: birincisi, nasil ¢alistigimiz; ikincisi, neyi inceledigimiz ve tigiinciisii, nerede ¢alistigi-
miz. Bu iddialarin her birini sirayla tartisacak ve sonrasinda MO 3. binyilda takas aglart ile ilgili

ornek bir inceleme sunacagim.

Oncelikle, arkeolojiyi nasil uyguluyoruz? Bati Asya arkeolojisi, 19. yiizyilda Ingiltere, Fransa ve
Almanya gibi biiyiik giiclerce desteklenen Avrupali kasifler tarafindan baglatlmigtir (Said 1995;
Bahrani 1998; Matthews 2003; Bernbeck ve Pollock 2004; Swenson 2013; Shortland 2022).
Buradaki temel motivasyon, Incil’in ve klasik uygarligin dogdugu diinyay1 ortaya gikarmake:
Bat1 uygarliginin ¢ifte kékeni oldugu iddia edilen diinya. Bu ilk arkeolojik ¢alismalar yagmaci-
lik seferlerinden ¢ok da farkl: degildi ve basari 6lgiitii Avrupa baskentlerinin miizelerine getiri-
len nesnelerin sayistydi. Ancak daha sonra, stratigrafiye dikkat ve 6nem veren kazilar, malzeme
gruplarinin analizi ve detayli yayinlar ile arkeoloji gittik¢e daha ciddi bir disiplin haline geldi

ve 6nem kazand.

Giintimiizde, Bat1 Asya arkeolojisi hem sahada hem de yayinlarda, Avrupa, ABD, Kanada
gibi bati tilkelerinden arkeologlarca domine edilmekte. Ancak, Bati Asyanin Tiirkiye, [srail,
[ran ve Urdiin gibi bazt iilkelerinde giiglii bir ulusal arkeoloji gelenegi ortaya ¢tkmustir.
“International Congress on the Archaeology of the Ancient Near East’, “Rencontré Assyriologique
Internationale” ve “American Society for Oriental Research” gibi Eski Bati Asya’ya odakla-
nan uluslararast kuruluglar, sadece Avrupa veya ABD’de etkinlikler diizenlemekte ve bu ku-

ruluglarin kurullari neredeyse tamamen Avrupali ve Kuzey Amerikali akademisyenlerden

2 Eski Bat1 Asya aragtirmalart icin 8nemli bir merkez olan Sikago'daki Oriental Institute girisinde, tam da bu
temanin gorsellestirildigi bir friz vardir (bkz.: Larsen 1989).
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olusmaktadir®. Dolayistyla, Edward Said’in “Sarkiyatgilik” adli kitabinda, Dogu iizerine ¢alisan
akademisyenleri kurgulanmig bir 6tekiyi kendilerine mal etmekle nitelendirdigi elestirisi bugiin
de gecerliligini korumaktadir (Said 1995; Bernbeck 2012; Meskell 2020). Bu durum, goriiniis-
te nemsiz seylerle baslar. Ornegin, Eski Bat1 Asya galismalarinda popiilerligini koruyan “Yakin
Dogu” terimi ile siiregelen ve sorunlu bir Avrupamerkezcilik gériiriiz. Bat Asya arkeolojisin-
deki bazi donemlerin veya bélgelerin “bizim” gelisimimizle daha ilgili oldugu ve digerlerinin
yerel arkeologlara birakilmasinin daha iyi olacag: fikri gibi 6rnekler ile de kendini ele verir.
Neden arastirma yapugimiz, arastirmayt kimin yaptigi ve bu arastirmayi nasil yayginlagtirdi-
gimiz sorulmasi gereken sorulardir. $Simdi, Bat Asyada arkeolojiyi somiirgecilikten daha fazla
arindirmanin ve ortak gegmisimizi arastirmak icin yerel arastirmacilar ve topluluklarla ortaklasa

calismanin tam zamani!

Zamaninin ¢oktan gelmis oldugunu disiindiigiim ikinci tiir merkeziyetsizlestirme, Bat1 Asya
arkeolojisinde ¢alistigimiz konularla ilgili. Disiplinin kokleri derin bir sekilde, tarimin veya
sehirlerin ortaya ¢ikist gibi kilit gegislerin nispeten kisa donemlerde gerceklestigini 6neren bir
“devrimler modeline” dayanmakta. “Devrimler modeli”, izleyen dénemlerin, icinde ilgi ¢cekici
higbir seyin gergeklesmedigi bir “bos zaman dilimi” olarak degerlendirilmesiyle sonu¢lanmakta.
Avrupa tarihinde bu tiir sézde bos zaman dilimlerinin klasik bir 6rnegi, Roma Imparatorlugu
ile Ronesans arasindaki sézde bos dénem olan “Orta Cag”dir (Dagenais ve Greer 2000). Orta
Cag, ornegin Kuzey Avrupa'nin Hiristiyanlagtirilmasi da dahil olmak tizere, elbette bos olmak-
tan ¢ok uzak. Bat1 Asya arkeolojisinde de ayni sekilde, “(Bat) medeniyetin(in) éykiisti” ile ilgili
olmadig: disiiniilen ve genellikle birka¢ bin yil siiren ¢ok sayida dénem var. Bunlar arasinda

Son Neolitik, Kalkolitik ve Roma Imparatorlugu’ndan sonraki herhangi bir donemi sayabiliriz.

Bat1 Asyada calisan arkeologlarin ve ayrica Avrupa ve batt merkezli aragtirma fonu kuruluglari-
nin, ilk ciftcilere, ilk sehirlere, ilk devletlere ve ilk imparatorluklara karst yogun ilgisi de bir tiir
esitsizlik dogurmakta. Bu tiir bir 6nyargt sonucunda, ge¢mise dair bilgimiz oldukea diizensiz ve
esitsiz hale gelmekte.—@rnegin, tarimin ilk asamalar1 hakkinda ¢ok fazla veriye sahibiz, ancak,
tartmsal gecimin baslangicr ile ilk sehirlerin ortaya ¢ikist arasindaki birkag bin yil hakkinda ¢ok
daha az bilgimiz var (Pollock 2013, 147; Robb ve Pauketat 2013, 8; Diiring 2011). Sonug ola-
rak, MO 6000 ile 3000 yillar1 arasindaki dénem, Bat1 Asya'nin biiyiik bsliimiinde ok sinirls
sekilde aragtirilmis ve bu déneme tarihlenen yerlesimler genellikle bilingli ¢alismalar sonucunda
degil adeta tesadiifen kazilmis durumda. Bu bir sorun, ¢iinkii elimizdeki veriler, ge¢mise yone-
lik bir “devrimler modelini” aslinda desteklememekte. Ornegin, tarimin ortaya ¢ikisi Neolitik

donemden ¢ok 6nce baglayan ve sonrasinda da tarim sistemlerimize siirekli olarak yeni ekinlerin

3" Bkz.: https://eventsignup.ku.dk/icaanel3/conference ; https://iaassyriology.com/the-board/ ; https://www.
asor.org/about-asor/committees/board-of-trustees-2022/ .

| 102 |


https://eventsignup.ku.dk/icaane13/conference
https://iaassyriology.com/the-board/
https://www.asor.org/about-asor/committees/board-of-trustees-2022/
https://www.asor.org/about-asor/committees/board-of-trustees-2022/

B. S. During / Bati Asya Arkeolojisini Merkeziyetsizlestirmek - Erken Ticaret Aglari ve Sosyal Karmagikligin ...

ve hayvanlarin eklenmesiyle devam eden uzun erimli bir siirectir. Eski Bat1 Asya'nin zeytin
ve liziim gibi 6nemli tirtinlerinin birgogu, ilk ¢iftci topluluklarin ortaya ¢ikmasindan binlerce
yil sonra ehlilestirilmistir (Miller 2008; Margaritis 2013; Fuller ve Stevens 2019; Langgut vd.
2019). Yeni ekinlerin ve hayvanlarin evcillestirmesi siireci giiniimiizde de devam etmektedir;
kivi meyvesi, greyfurt ve turna yemisi nispeten yakin zamanda {iretimi yayginlasan 6rnekler
olarak verilebilir (Meyer vd. 2012). Dolayisiyla, tarima gegis, esik olmaktan ziyade, uzun bir
stiretir ve arkeolojide tarim sistemlerinde, 6rnegin saban ve sulama teknolojilerinin kullanil-
maya baglamas gibi gelismelerin yani sira tarimin ve yerlesiklik derecesinin belirgin bir sekilde

azaldig1 donemlerde de birgok gelisme goriilmektedir.

Gegmisin birkag esige indirgenebilecegi ve bu olaylari 6nemli bir gelismenin yasanmadig: sabit
konsolidasyon dénemlerinin izledigi fikri artuk savunulamaz. Ornek vermemiz gerekirse, ilk
tarim toplumlari ile ilk kentlerin ortaya ¢ikist arasinda, sit tirtinleri (Evershed vd. 2008; Thissen
vd. 2010), sarap ve zeytin tiretimi (Diiring 2011; Robb ve Pauketat 2013; Pollock 2013), tekstil
tiretim teknolojileri (Barber 1991; Schoop 2014; Muti 2021), metalin 6ziitlenmesi ve metal
dokiim teknolojileri (Yener 2000; Thornton 2009; Radivojevi¢ vd. 2010) dahil olmak tizere

bircok 6nemli gelisme yasanmigtur.

Savundugum ftigiincti tiir merkeziyetsizlestirme ise ¢alisugimiz yerle ilgilidir. Ge¢miste yasa-
nan 6nemli gelismelerin “medeniyetin besigi” olarak tasvir edilen kilit bolgelerde meydana
geldigi fikrini reddetmemiz gerektigini diisiiniiyorum. Onemli gelismelerin yalnizca Misir,
Mezopotamya ve Yunanistan'da yasandigs ve gevredeki topraklarin, cogunlukla ilerlemenin pasif
alicilart olarak gosterildigi model aruk gegerli degildir. Geleneksel olarak ceper/periferi olarak
siniflandirilan bolgelerde bircok 6nemli gelismenin gerceklestigine dair veriler giin 1s1gina ¢ik-

maktadir.

Tarimin gelisimi, bolgesel perspektiflerdeki bu degisime iyi bir 6rnektir. Ikinci Diinya Savast'ndan
once, tarimin ilk olarak Misir ve Mezopotamya ovalarinda ortaya cikugr diisiiniilmekteyken,
Robert Braidwood’un, Jarmo ve Caydni'ndeki ¢igir agici aragtirmastyla baglayip giiniimiize ka-
dar devam eden ¢aligmalar, tarimin ilk olarak Toros ve Zagros eteklerinde, Bereketli Hilal olarak
adlandirilan Levant'ta ve Orta Anadolu'da sekillendigini, ¢esitli ekin ve hayvan tiirlerinin, bol-

gesel ve 6zgiin kiiltiirel gelisim siirecleri icinde yerel olarak evcillestirildigini ortaya koymaktadir

(Zeder 2009; Diiring 2011; Baird vd. 2018; Matthews vd. 2020).

Onemli gelismelerin geleneksel olarak “medeniyetin besigi” olarak algilanan bolgelerin disinda
da gergeklestigini gosteren, daha genis bir cografyadan kanitlar da mevcut. Ornegin, metalurji
becerisi, Mezopotamya ovalarindan ziyade, 6nemli 6lgiide hem metal cevherlerinin hem de
yakitin bulundugu [ran, Anadolu ve Kafkasya'nin daglik bolgelerinde gelismis (Tengberg 2012;
Magee 2014; Charbonnier 2015); zeytin, incir ve tiziim gibi 6nemli aga¢ mahsullerinin tarima

alinmast Levant ve Kafkasyada gerceklesmis (Miller 2008; Margaritis 2013; Fuller ve Stevens
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2019; Langgut vd. 2019); denizcilik teknolojilerinin dogusu Basra Korfezi, Levant ve Ege'de
olmus (Broodbank 2006; Carter 2010); tek horgiiclii develerin evcillestirilmesi ve hurma agact
vahalarinin gelistirilmesi Arabistan'da gerceklesmis (Tengberg 2012; Magee 2014; Charbonnier
2015) ve ilk alfabetik yazilar Levant bélgesindeki toplumlar tarafindan gelistirilmistir (Boyes
ve Steele 2020). Bu nedenle, Mezopotamya, Misir veya Yunanistan gibi bolgeleri ge¢misteki
onemli gelismelerde benzersiz bir 6neme sahip olarak 6n plana ¢ikaran bakis agisi, Bat1 Asya
ve otesindeki eski toplumlarin birbiriyle baglantili dogasini yanlis temsil etmektedir. Aslinda,

gecmiste tiim bélgeler 6nemli bir rol oynamistr.

Buraya kadar, arkeolojide yaygin olan iki efsaneden kurtulmamiz gerektigini belirttim ve tig farkls
yonden, Bat Asya arkeolojisini merkeziyetsizlestirmenin énemini vurguladim: ilki, diinyanin
bu bélgesindeki arkeolojinin Avrupamerkezci ve somiirgeci kokleriyle ve bununla iligkili sahip-
lenme ve dislama uygulamalariyla yiizleserek; ikincisi, tarihte 6nemli degisikliklerin yalnizca kisa
esik donemlerinde meydana geldigi ve arada uzun bos dénemlerin oldugu “devrimler modelini”
cliriiterek; ve t¢linciisii, odagimizi sézde birkag medeniyet besiginden, toplumlarin birbirine
bagli oldugu ve onemli gelismelerin genellikle geleneksel olarak periferi olarak kabul edilen
bolgelerde meydana geldigi bir perspektife dogru kaydirarak. Dolayisiyla, merkeziyetsizlegtirme

gecmis toplumlarin daha kapsayici analizine dogru bir hareketi icermektedir.

Yaklagimimi aciklamak i¢in simdi eski diinyadaki en biiyiileyici fenomenlerden biri oldugunu
disiindiigiim, baglanularin ve karmagikliklarin arttigs ve azaldig bir dizi ani yiikselis ve diisiis
dongiisiinti nasil anlayabilecegimize dénecegim. Bunlar demografik gostergelerde (Evershed
vd. 2008; Thissen vd. 2010), sosyal karmagiklik gostergelerinde (Barber 1991; Schoop 2014;
Muti 2021) ve uzun mesafeli takas aglarinin hacimlerinde agik¢a goriilmektedir (Yener 2000;
Thornton 2009; Radivojevi¢ vd. 2010).

Bat1 Asyada uzun mesafeli ticaret aglarinin varligi en azindan Buzul Cagi'nin sonunda, Orta ve
Dogu Anadoludaki kaynagindan 2000 kilometre uzakliktaki Levant ve Zagros'ta obsidyenlerin
bulundugu Epipaleolitik olarak adlandirilan déneme kadar takip edilebilmektedir. Bu aglar
takip eden Canak Comleksiz Neolitik Donem’de de devam eder (Chataigner 1998; Frahm
ve Tryon 2018). Buna karsin, yaklasgtk MO 7000’den itibaren, takip eden Canak Comlekli
Neolitik’te, bolgeler arasi takas aglarina dair kanitlar daha sinirlidir. Daha sonra, Obeyd
Dénemi’nde (MO yak. 5300-4700), Basra Korfezi boyunca muhtemelen elimizdeki en eski de-
niz ticaretinin kanitt olan Obeyd ¢anak ¢dmlekleri bulunmaktadir (Carter 2010; Carter 2018).
Yaklasik bin yil sonra, Geg Uruk Donemi’'nde (MO yak. 3300) kismen ticaretin genislemesine
bagli olarak Uruk buluntu topluluklari giiney Mezopotamya'nin disina dogru énemli bir ya-
yilim gosterir (Algaze 1993, 2001; Stein 2005). Uruk aglarinin MO 3. binyilin baglarindaki
¢okiisiinden sonra, MO 2600 civarinda baslayip MO 2200 civarinda sona eren “ikinci kentsel

devrim” olarak adlandirilan (Akkermans ve Schwartz 2003), bélgeler arasi ticaretin artug bir
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bagka evre daha vardir. Orta ve Son Tung Cagi’ni kapsayan MO 2000 ile 1200 yillari arasindaki
dénem, Bat1 Asyada ikinci nesil imparatorluk devletlerinin yiikselisine taniklik eden, genellik-
le uzun mesafeli ticaretin ve karmagikligin artugs bir baska donem olarak kabul edilmektedir

(Thompson 2006; Wilkinson 2014; Beaujard 2019; Arnott 2022).

Meseleleri oldukea basite indirgersek, Bat1 Asyada bolgeler arast ticaretin arttgt, birkag yiiz yil
stiren donemlerin, bu tiir takas aglarinin daha az goriiniir oldugu dénemlerle degistigi dongiisel
bir gelisimden bahsedebiliriz*. Bu degisiklikler sosyal karmasiklik derecesi, kentlesme oranla-
r1 ve niifus seviyelerindeki degisimlerle iligkili gérinmektedir. Ticaret aglarinin 6lgegi zaman
icinde artmis, 6rnegin Obeyd doneminde Basra Korfezi’'ne odaklanan bélgesel aglarla baglayip
MO 3. binyila gelindiginde Avrasya ve Afrika'nin biiyiik boliimiinii kapsar hale gelmistir. Bu
dénemde, Baluktan kehribar, Afganistandan lapis lazuli, Ummandan bakir ve Tacikistandan
kalay gibi malzemelerin binlerce kilometre uzaga tasinmis oldugunu takip edebiliriz (Massa ve
Palmisano 2018; Powell vd. 2022). Uzun mesafeli takas aglarinin nasil ve neden ortaya ¢ikugi

heniiz tam olarak anlagilamamustir.

Son on yillarda, takas aglarinin ortaya ¢ikist ve sonlanmasi siireglerine dair bir dizi yaklagim
onerilmigtir. 1980’lerde ¢ekirdek bilge-periferi modelleri popiiler iken, sonrasinda diinya sistemi
kurami kismen bu modellerin yerini almis ve son yillarda kiiresellesme terimi popiiler hale gel-
mistir (Larsen 1987; Algaze 1993; Allen 2005; Jennings 2011; Hodos 2017; Beaujard 2019;
Kristiansen vd. 2018). Tiim bu kuramlar, uzun mesafeli ticaret aglarinin ortaya ¢ikisini bir
yandan Misir, Mezopotamya ve Indus’ta egemen olan karmasik toplumlarin gelisimine bagla-
makta, diger yandan ise bu ekonomik merkezlerin ¢evresinde bulunan ve yan kaynak saglayan
ekonomilerin dogusu fikrine dayandirmaktadir®. Bu ekonomik egemenlik iliskileri bir kez yer-
lestikten sonra sistemin isleyis bigimiyle pekisir ve bir kriz doneminin ardindan 6nceki done-
min ekonomik iligkileri siklikla yeniden ortaya ¢ikar. Bu tarz anlatilarda, 6rnegin bahsi gecen
merkezlerin yiiksek niifus yogunlugunu destekleyen aliivyonlu bélgelerde gelistigi fikrinde ve
kiiresellesme donemlerinin sona ermesinin siklikla iklim degisiklikleri, salgin hastaliklar ve kit-
lesel go¢ donemleriyle baglantili olarak degerlendirilisinde genellikle 6nemli 6lgiide determinist
bir yaklagim vardir (Algaze 2008; Cline 2014; Thompson 2020; Kemp ve Cline 2022; Newhard
ve Cline 2022).

Bu degisim dalgalar1 daha 6nce A ve B Agsamalari, Adaptasyon Déngiileri ve Uzun Déngiiler olarak cesitli
sekillerde tanimlanmistir (bkz.: Frank ve Gills 2000; Frank ve Thompson 2005; Thompson 2020; Kemp ve
Cline 2022; Newhard ve Cline 2022).

5> Ornegin, oldukea etkili galismasinda Jennings (2011, 35-56) eski ¢aglarda kiiresellesme siireglerini kentler
ve kentlerin ekonomik ihtiyaglariyla iliskilendirir. Benzer goriisler, arkeolojide yeni kiiresellesme ekoliinde
baska arastirmacilarca da dnerilmistir (bkz.: Robertson 2017, 55).
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Bu nedenle, ge¢misteki “kiiresellesme dénemleri” hakkindaki baskin séylem olduk¢a determi-
nist olup merkez ve periferi arasinda eski Bat1 Asya i¢in yanlis olan bir ikilemden yola ¢ikmakta
ve en onemlisi baglantlar kurup, takasta bulunan insanlari ve toplumlari tamamiyla gérmezden
gelmektedir. Tipki modern diinyada oldugu gibi “kiiresellesme”, sosyal faaliyetlerin ve segim-
lerin sonucu olan bir sey olmaktan ¢ok, insanlarin basa ¢ikmak zorunda oldugu bir doga giicii

olarak tasvir edilmektedir (Boivin ve Frachetti 2018).

Yine de eski Bat1 Asyada takas aglarinin, ancak insanlarin katilimini motive eden tegvikler
temelinde isleyebilecegi agiktir. Mezopotamyali seckinler, biiyiik is giicintin yiyecek tayi-
nina bagimli hale geldigi ve muhtemelen diinyanin ilk sinifli toplumuna ev sahipligi yapan
(Pollock 1999; Bernbeck 2009) giiney aliivyonlarinda bask: sistemleri yaratabilmis olsalar da
[ran veya Anadolu’nun daglik bolgelerinde ya da Arabistan veya Kibris'ta yasayan kiigiik 6lgekli
toplumlar tizerinde gergek bir giice sahip degildiler. Dolayisiyla, ticaret aglarinin nasil ve neden
ortaya ¢tkuigin anlamak istiyorsak, yalnizca ovalari iskan eden yogun niifuslu kentlerin malze-
me talebine bakmak yeterli bir agiklama saglamayacakur. Aksine, komgsu bolgelerdeki insanlarin
neden ve kimin i¢in mal {iretimine ve takasa katildiklarini sorabiliriz. Ornegin, cevherlerden
metal ¢ikarmak ve metal dokmek icin gerekli olan karmagsik becerilerin Bati Asya'nin daglik
bolgelerinde gelistirildigine ve tiretilen nesnelerin 6ncelikle bu yayla bélgelerindeki toplumlar
tarafindan tiiketildigine dair elimizde ¢ok sayida kanit bulunmaktadir. Mezopotamya ovalari-
nin, metalurjinin ortaya ¢tkisinda ve metal objelerin takasinda hicbir sekilde merkezi konumda
olmadigr anlagilmaktadir (Yener 2000; Lehner ve Yener 2014). Bu nedenle, yerel kiiltiirel ge-
lisimleri arastirdigimiz ve toplumlarin neden ve nasil takas aglarina dahil olduklarini yeniden

kurgulamaya calistigimiz merkeziyetsizlestirilmis bir yaklagim gereklidir.

Kalkolitik Kibris (MO 4000-2400), ticaret aglarinin gelisiminin ve bu aglara katilimin ancak
yerel kiiltiirel gelisimler baglaminda anlagilabileceginin mitkemmel bir 6rnegidir. Adanin dért
bir yaninda uzun mesafeli ticaret aglarina dahil olan karmagik kent toplumlarinin gelistigini
gorsek de Kibris, yuvarlak evlerden olusan koyleri, baheecilik ve aveiliga dayali gecim kaynaklar:
ve Kibris'a 6zgii ¢anak ¢dmlek ve heykelcikler gibi kiiltiirel gelenekleri ile 6zgtinlugint koru-
maktadir. Ancak bu, Kibristaki Kalkolitik topluluklarin ¢evre bolgelerden kopuk oldugu anla-
mina gelmez. Kalkolitik yerlesimlerde ve mezarlarda, adaya ithal edildigi agik olan fayans bon-
cuklar ve Anadolu bakirindan yapilmis metal eserler gibi nesnelerin yani sira, belirli boncuk ve
heykelcik tiirleri gibi Anadolu prototiplerini taklit eden nesneler de bulmaktayiz. Dolayisiyla,
yabanci nesneler Kalkolitik topluluklar tarafindan segilerek sahiplenilirken, diger pek ¢ok sey

sahiplenilmemistir.

Takip eden Ilk Tung Cagr'nda (MO 2400-1900), Anadoludan gelen sigir, esek ve yeni koyun
titrleri gibi yeni evcil hayvanlarin; saban, tekstil ve pisirme teknolojileri, metalurji bilgisi ve
canak ¢omlek topluluklari gibi yeni nesnelerin ve teknolojilerin Kibris’ta genis bir sekilde be-

nimsendigini goriiyoruz. Bu durum daha 6nce Anadolulu niifusun Kibris'a gog ettigine dair
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bir kanit olarak yorumlanmistir (Frankel 2000, 2005; Webb ve Frankell 2007, 2011), ancak
elestirel bir analiz, bir kez daha, ITC Kibris'inda Anadolu kokenli segici bir nesne ve uygulama
repertuarinin ortaya ¢ikugini ve bu nesnelerin Anadolu'dakilerden farkli uygulamalarin icine
yerlestirildigini gostermektedir. Ornegin, Anadolu tarzt icki kaplari toplu kaya mezarlarinda
goriiliirken, Turkiyede mezarlar tektir ve normalde siirahi ve kadehlerden olusan icki kaplari
icermezler. Dolayistyla, bir kez daha, Kibrisli toplumlarin yabanci seyleri kiiltiirel olarak kendi-
lerine mal ederek komsu bélgelerden gelen malzeme ve teknolojilerle kendi kosullarinda etki-

lesime girmesiyle karg1 karstyayiz.

Ayni sekilde, Batt Asya'nin diger ucunda, Dogu Arabistanda, MO 3. binyilda karmasikligin
ortaya ¢tkisi genellikle Mezopotamya ve Hindistan’a bakir ihracatiyla iliskilendirilmigtir (Weeks
2016; Laursen ve Steinkeller 2017; Giardino 2019). Ancak, mezar yapilarinda Cemdet Nasr
tipi ithal kaplara rastlanmasi nedeniyle bir zamanlar Mezopotamyali kolonicilere atfedilen kar-
mastk yerlesimlerin, 6zenli mezarlarin ve bakir metalurjisinin ortaya ¢ikist (Orchard 1995),
sulama teknolojilerinin gelistirilmesi ve anitsal yapilarin ve mezarlarin gelisimini miimkiin ki-
lan kaynaklar: saglayan ve bakir tiretiminde ¢alisan insanlart besleyen hurma vahasi tariminin
benimsenmesiyle miimkiin olan yerel bir kiiltiirel egilim olarak agiklanabilir (Cleuziou 2009;
Tengberg 2012; Magee 2014; Charbonnier 2015). Dolayisiyla, eger Dogu Arabistan'daki in-
sanlarin neden ve nasil 6nemli miktarlarda bakirin ihra¢ edildigi uzun mesafeli ticaret aglarina
katldig anlagilmak isteniyorsa, analizler, Mezopotamya ve Hindistan’in kentlesmis ovalarindan
ziyade yerel egilimlerin incelenmesiyle baglamalidir; tistelik bakirin Bat Asyada bol miktarda
bulundugu goz 6niinde bulunduruldugunda, bu talep Dogu Arabistan digindaki diger tireticiler

tarafindan da kolaylikla karsilanabilirdi.

Tarih 6ncesi Bat1 Asyada biiyiik ticaret aglarinin nasil ortaya ¢iktigini anlamak istiyorsak, Kibris
ve Umman gibi bolgelerin yerel 6zelliklerinin analizinin sart oldugunu savunuyorum. Ge¢mis
ticaret aglarinin bu yerel ozellikler dikkate alinmadan yapilan analizleri, modernist ekonomi
kuramlarinin uymadig1 bir diinyaya, modern bakisin dogrudan bir yansitmast olur ve sonug
olarak ge¢miste olaylarin neden ve nasil gerceklestigini agiklayamayiz. Bat1 Asya’nin arkeolojisi-
ni merkeziyetsizlestirmek zor ve zaman alic1 olacaktir ve kapsayict arastirma ekipleri tarafindan
ele alinmalidir, ancak bu bize eski Bat1 Asyadaki ge¢mis toplumlar hakkinda ¢ok daha zengin ve
dogru bir anlayis sunacak ve ge¢misteki ani yiikselis ve diisiis ddnemleri hakkindaki perspekti-

fimize, insan1 entegre edebilmemizi saglayacaktir.

Bu nedenle su anda aragtirmalarim hem Kibrista hem de Umman'da yaklagik 5000 yil 8ncesine
tarihlenen tarihdncesi alanlari inceleyen saha caligmalarini igeriyor ve sosyal degisimlerin yerel
gelisim siireglerini haritalamak ve bu toplumlarin daha genis takas aglarina nasil ve neden ka-
tldiklarint anlamak amacini tastyor. Yaklasik sekiz yildir devam eden bu galisma, MO 3. binyil

toplumlari ve ticaret aglar1 hakkinda heyecan verici veriler saglamaya baglad..
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Kibris Universitesi ile ortaklasa yiiriittiigiimiiz Kalkolitik Chlorakas-Palloures kazilarimizda,
adanin ilk dskme metal objelerine dair veriler elde ediyoruz. Ornegin, bu erken déneme ait
evlerden birinde tiim durumda bir ¢omlek icinde birakilan ve su an icin adada bilinen en
eski bakir baltayr da iceren bir zula bulduk. Kursun-izotop analizi, baltanin, kaynagini Toros
daglarina baglayabilecegimiz bakirdan iiretildigini géstermekte (Diiring vd. 2021). Ithal edilen
bu nesne, Kibris toplumlarinin daha genis takas aglariyla nasil baglantu kurmaya bagladigini
gostermekte ve baglangicta esas olarak zaten asina olduklari formlarda, ancak yeni malzemeler-
den yapilmis nesnelerle ilgilendiklerini 6neren bulmacanin 6nemli bir pargasini sunmakeadur:
hem mevcur kiiltiirel uygulamalara kolayca entegre edilebilen hem de sosyal ayrimlari ifade
etmek icin kullanilabilen baltalar ve boncuklar. Ada i¢inden ve digindan ithal edilen nesnelerin,
bazi insanlarin daha yiiksek statii elde etmeye calistigr bir toplumda kullanildigt anlagilmak-
tadir; bu durum, 6zellikle sosyal ve ekonomik gii¢ elde etmek i¢in inga edilen bazi ¢ok biiyiik

evlerde agike¢a goriilmektedir (Klinkenberg ve Diiring 2023).

Benzer sekilde, Ummanda Sahar'in i¢ bélgelerinde endise verici bir hizla yok olan arkeolojik
peyzajlari belgeleyen Wadi al-Jizzi Arkeoloji Projesi’nde, kiigiik 6l¢ekli bakir tiretimi yapan kii-
ciik kirsal yerlesimlerde Tun¢ Cagi'na tarihlenen ¢ok sayida ithal iiriin bulduk. Bunlar arasinda
Indus bolgesi ve Bahreyn'den getirilen 6rnekler yer almaktadir (Diiring vd. 2019). Umman'daki
bu kirsal Tun¢ Cagt toplumlarini ve takas aglarinin onlar i¢in ne kadar 6nemli olabilecegini
daha iyi anlamak i¢in, ¢ok umut verici bir alanda kii¢iik ol¢ekli kazilara basladik. Arastirma
ekibimle birlikte Kibris ve Arabistan'daki bu tiir saha ¢aligmalari sayesinde, dntimiizdeki yillarda
MO 3. binyilda Bat1 Asyada sosyal ve ekonomik aglarin nasil heyecan verici bir 6lgekte genisle-
digi ve Kibris ve Umman'da geleneksel olarak algilanan ¢ekirdek bolgelerin disindaki insanlarin

bu aglara nasil katilmaya bagladig1 sorularina daha fazla isik tutabilmeyi umuyorum.
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Decentring the Archaeology of West
Asia — Reconsidering Early Trade
Networks and Social Complexities:

Bleda S. Diiring?

Archaeologists have been enormously successful in achieving increasingly detailed knowledge
about the human past. Especially from the 1960s onwards a range of new scientific technologies
combined with rigorous and systematic archaeological research, has resulted in great progress
in our data and our capabilities (Kristiansen 2014). However, I argue that the development of
archaeology in general, and that of West Asia in particular, is constrained by two pervasive and
problematic myths. These myths simplify and compress the past and have formed the basis for
our studies, despite much empirical evidence to the contrary. I will argue that to overcome these
two myths it is crucial to decentre the archaeology of West Asia and practice a more inclusive
study of the past. To illustrate this decentred approach, I will focus on the rise of exchange net-

works in the third millennium BCE in West Asia.

The first myth is that specific regions were uniquely important for the development of human
societies. Classic examples of such regions are Mesopotamia, Egypt, and Greece (Larsen 1989;
Steele 2005; Diaz-Andreu 2007). These regions were seen as the centers of civilisation, and
surrounding regions were regarded as peripheral. Further, these central regions were cast in a
sequence, in which ‘the torch of civilisation” was passed from its original cradle in West Asia, to

‘classical civilization’, and finally to the ‘modern west’2.

The second myth of archaeology is that the key developments in our past occurred during
relatively brief periods of rapid transformation. Gordon Childe, arguably the most influen-
tial archaeologist of all times, identified a series of past ‘revolutions’ including the ‘Neolithic
Revolution’, the ‘Urban Revolution’, and eventually the ‘Industrial Revolution’ from which the

modern world sprang, and which has led to our current ecological crisis (Childe 1936, 1950).

Prof. B.S. Diiring’s opening speech upon acceptance of the Department of Archacology professor position
at Leiden University on Monday, March 27, 2023.

There is a frieze above the entrance to the Oriental Institute in Chicago, an important centre for the study
of ancient Western Asia, where this exact theme is visualized, see Larsen 1989).
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Today I would like to discuss the problems that these two myths—that specific regions were
uniquely important and that key transitions occurred as ‘revolutions'—cause and I will put
forward an alternative approach. Central to this approach is the concept of ‘decentring’ (Doja
2006; Schneider and Hayes 2020). In short, this is the idea that we should reject any form of
centring or essentialism, in which any particular region or period is classified as constituting the
key to what happened in the past. This perspective has three major implications for the archae-
ology of West Asia, which concern: first, for how we work; second, what we study; and third,
where we work. I will discuss each of these implications in turn, and after that [ will present the

case study of exchange networks in the third millennium BCE.

First, how do we practice archaeology? The archacology of West Asia was initiated by European
explorers in the nineteenth century working with the support of major powers such as Britain,
France, and Germany (Said 1995; Bahrani 1998; Matthews 2003; Bernbeck and Pollock 2004;
Swenson 2013; Shortland 2022). The idea was to reveal the world in which the Bible and classi-
cal civilization had emerged: the perceived double roots of western civilization. The first archae-
ological projects were little more than looting expeditions, the success of which was measured
by the number of objects retrieved and brought to the museums of European capitals. Only
gradually did archaeology become a serious discipline in which careful stratigraphic excavation,

analysis of the assemblages extracted, and detailed publication became increasingly important.

Today the archaeology of West Asia remains dominated by archaeologists from western coun-
tries (Europe, the USA, Canada) both in the field and in publications, although in some coun-
tries of West Asia, such as Turkey, Israel, Iran, and Jordan, a strong tradition of national archae-
ology has also emerged. International organizations focusing on ancient West Asia, such as the
International Congress on the Archaeology of the Ancient Near East, the Recontre Assyriologique
Internationale, and the American Society for Oriental Research, organize events only in Europe
or the USA and their boards are almost exclusively filled with European and north American
scholars.? Thus, the critique of Edward Said in his book Orientalism, in which he characterized
scholars studying the east as appropriating a constructed other, remains relevant today (Said
1995; Bernbeck 2012; Meskell 2020). This starts with seemingly trivial things. For example,
the term ‘Near East’ which remains popular in the study of ancient West Asia betrays a contin-
ued and problematic eurocentrism, like the idea that some periods or regions in the archaeology
of West Asia are more relevant for ‘our’ development and others are better left to local archae-
ologists. The questions: why we do research; who does the research; and how we disseminate
that research, need to be asked. It is high time to further decolonize archaeology in West Asia

and work in partnership with local researchers and communities to investigate our shared past.

3 See https://eventsignup.ku.dk/icaane13/conference; https://iaassyriology.com/the-board/; https://www.
asor.org/about-asor/committees/board-of-trustees-2022/.
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A second type of decentring that I think is long overdue relates to what we study in the archae-
ology of West Asia. The discipline remains rooted in a ‘revolutions model’ of the past in which
key transitions, such as the emergence of farming or cities, occurred during relatively brief
periods. The consequence of this ‘revolutions model’ is that extended periods are considered as
‘empty time’, in which nothing of interest occurred. In European history a classic example of
such a supposedly empty time period consists of ‘the Middle Ages” - the supposedly blank pe-
riod between the Roman Empire and the Renaissance (Dagenais and Greer 2000). The Middle
Ages were, of course, far from empty, including for example the Christianisation of northern
Europe. In the archaeology of West Asia there are likewise a multitude of periods — often lasting
several thousands of years — that have been considered not pertinent to the ‘story of (western)
civilization’. These include the Late Neolithic, the Chalcolithic, and any period postdating the

Roman Empire.

Archaeologists working in West Asia and research funding organisations across Europe and be-
yond continue to have an extreme bias towards the first farmers, the first cities, the first states,
and the first empires. This bias has serious implications in that our knowledge of the past is
markedly uneven — for example, we have a lot of data for the first phase of farming, but much
less for the several millennia between the start of agricultural subsistence and the emergence
of the first cities (Pollock 2013, 147; Robb and Pauketat 2013, 8; Diiring 2011). As a con-
sequence, the period between about 6000 and 3000 BCE in West Asia has seen very limited
research across large parts of this region, and sites dating to this period where often excavated

by accident rather than on purpose.

This is a problem, because the ‘revolutions model’ of the past is actually not supported by our
evidence. For example, the emergence of farming is a long drawn-out process that starts long
before the Neolithic and continues long after, with the constant addition of new crops and
animals to our agricultural systems. Many of the key crops of ancient West Asia, such as olive
and grape were domesticated thousands of years after the first farming communities are attested
(Miller 2008; Margaritis 2013; Fuller and Stevens 2019; Langgut et al. 2019), and the addition
of new crops and animals continues up to the present, with for example kiwi fruits, grape-
fruit, and cranberries brought into cultivation relatively recently (Meyer et al. 2012). Thus, the
transition to farming is an extended process rather than a threshold event, and in archaeology
we can see many developments in farming systems, for example with the introduction of the
plough and irrigation technologies, as well periods in which farming and the degree of seden-

tism decreased markedly.

The idea that the past can be reduced to a few threshold events that are followed by stable
periods of consolidation — in which no significant developments occurred — is thus no longer

tenable. For example, in between the earliest farming societies and the earliest cities many
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significant developments take place, including the emergence of dairy products (Evershed et al.
2008; Thissen et al. 2010), wine and olive cultivation (Pollock 2013, 147; Robb ve Pauketat
2013, 8; Diiring 2011), textile production technologies (Barber 1991; Schoop 2014; Muti
2021), and metal extraction and casting technologies (Yener 2000; Thornton 2009; Radivojevi¢

etal. 2010), to name only a few developments of major importance.

The third type of decentring I argue for revolves around where we work. I think we need to re-
ject the idea that important developments in the past occurred mainly in key regions portrayed
as ‘cradles of civilization’. A model in which significant developments only occurred in Egypt,
Mesopotamia, and Greece, and in which surrounding lands are cast as largely passive recipients
of progress, is no longer viable. More and more data are emerging that many crucial develop-

ments took place in regions traditionally classified as peripheries.

A good example for this shift in regional perspectives is the development of farming. While
before the second world war the idea was that agriculture first emerged in the lowlands of Egypt
and Mesopotamia, subsequent work — starting with seminal research by Robert Braidwood at
Jarmo and Cayonii and continuing to the present — has established that farming first took shape
in the foothills of Taurus and the Zagros, in the Levant (the so-called Fertile Crescent) and in
central Anatolia, and that various crops and animal species were locally domesticated within a
variety of regionally specific cultural trajectories (Zeder 2009; Diiring 2011; Baird et al. 2018;
Matthews et al. 2020).

This pattern, in which important developments occurred outside the traditionally perceived
‘cradles of civilization’ is something that is attested more broadly. For example, the development
of metallurgical know-how occurred largely in the mountainous regions of Iran, Anatolia and
the Caucasus, where both metal ores and fuel were present, rather than in the Mesopotamian
lowlands (Tengberg 2012; Magee 2014; Charbonnier 2015); the domestication of crucial tree
crops such as olive, fig, and grape, occurred in the Levant and in the Caucasus (Miller 2008;
Margaritis 2013; Fuller and Stevens 2019; Langgut et al. 2019); the rise of seafaring technolo-
gies occurs in the Arabian Gulf, the Levant, and the Aegean (Broodbank 2006; Carter 2010);
the domestication of dromedary camels and the development of palm garden oasis agriculture
occurs in Arabia (Tengberg 2012; Magee 2014; Charbonnier 2015) and the first alphabetic
scripts were developed by Levantine societies (Boyes and Steele 2020). Therefore, a perspective
that foregrounds regions such as Mesopotamia, Egypt, or Greece, as uniquely important in
crucial developments in the past, misrepresents the interconnected nature of ancient societies

in West Asia and beyond, in which all regions have a role to play.

So far I have made the case that we need to break free from two pervasive myths in archaeology
and that it is crucial to decentre the archaeology of West Asia in three ways: first, by confronting

the Eurocentric and colonial roots of archacology in this part of the world and the practices
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of appropriation and exclusion that are associated with it; second, by debunking a ‘revolutions
model” of the ancient past, in which significant changes occurred only during brief threshold
periods, with long empty periods in between; and third, by shifting our focus away from a few
supposed cradles of civilization towards a perspective in which societies were interconnected
and significant developments occurred often in regions that were traditionally considered pe-

ripheral. Thus, decentring involves a move towards a more inclusive analysis of past societies.

To illustrate my approach, I will now turn to what I think is one of the most fascinating phe-
nomena in the ancient world, which is how we can understand a series of boom-and-bust
cycles in which connectivities and complexities increase and decrease. These are evident in
demographic proxies (Evershed et al. 2008; Thissen et al. 2010), indicators for social complex-
ity (Barber 1991; Schoop 2014; Muti 2021), and in the volumes of long-distance exchange
networks (Yener 2000; Thornton 2009; Radivojevi¢ et al. 2010).

The existence of long-distance trade networks in West Asia can be traced back at least to the
end of the Ice Age, in the so-called Epipaleolithic, in which we find obsidian from central and
eastern Anatolia up to 2000 kilometers away from their source in the Levant and the Zagros,
and these networks continue into the subsequent Aceramic Neolithic (Chataigner 1998; Frahm
and Tryon 2018). By contrast, in the Ceramic Neolithic, that follows after, from about 7000
BCE, there is much more limited evidence for interregional exchange networks. Subsequently,
in the Ubaid period (ca 5300-4700 BCE), we find Ubaid ceramics across much of the Arabian
Gulf, which is possibly evidence for the earliest maritime exchange networks for which we
have evidence (Carter 2010; Carter 2018). About a millennium later, in the Late Uruk pe-
riod (ca. 3300 BCE) a significant expansion of Uruk assemblages occurred out of southern
Mesopotamia, which was linked at least in part to an expansion of trade (Algaze 1993, 2001;
Stein 2005). After the demise of the Uruk networks in the early third millennium BCE, there
is another phase of increased interregional trade, that has been labelled ‘the second urban rev-
olution’ (Akkermans and Schwartz 2003), starting around 2600 BCE, which came to an end
around 2200 BCE. The period between 2000 and 1200 BCE, comprising of the Middle and
the Late Bronze Age, is generally regarded as another period of increased long-distance trade
and complexity, and witnessed the rise of the second generation of imperial states in West Asia
(Thompson 2006; Wilkinson 2014; Beaujard 2019; Arnott 2022).

If we simplify matters considerably, we appear to be dealing with a cyclical development in
West Asia, in which periods of increased interregional trade lasting several hundreds of years
are alternated with periods in which such exchange networks are less visiblex?. These changes

4 'These waves have variously been described as A and B Phases, Adaptive Cycles, and Long Cycles (see Frank
and Gills 2000; Frank and Thompson 2005; Thompson 2020; Kemp and Cline 2022; Newhard and Cline
2022).

| 113 |



B. S. During / Bati Asya Arkeolojisini Merkeziyetsizlestirmek - Erken Ticaret Aglari ve Sosyal Karmagikligin ...

appear to have been correlated with changes in the degree of social complexity, urbanism ra-
tios, and population levels. The scale of these trade networks increases over time, starting with
regional networks, focusing for example on the Arabian Gulf in the Ubaid, and by the third
millennium BCE, included large parts of Eurasia and Africa. In this period, we can trace mate-
rials such as amber from the Baltic, lapis lazuli from Afghanistan, copper from Oman, and tin
from Tajikistan being transported over thousands of kilometers (Massa and Palmisano 2018;
Powell et al. 2022). How and why these long-distance exchange networks arose remains poorly

understood.

The emergence and demise of these exchange networks has been analysed with a series of related
approaches in the past decades. In the 1980s core — periphery models were popular, which were
then replaced in part by world system theory, and in more recent years the term globalization has
become popular (Larsen 1987; Algaze 1993; Allen 2005; Jennings 2011; Hodos 2017; Beaujard
2019; Kristiansen et al. 2018). All of these theories are predicated on the idea that the mo-
tor behind the emergence of long-distance trading networks is the development of dominant
complex societies, located in Egypt, Mesopotamia, and the Indus on the one hand, and the
emergence of subsidiary resources supplying economies in the peripheries around these eco-
nomic core societies, on the other.” Once in place, these relations of economic domination are
reinforced by how the system operates, and after a period of crisis the economic relations of the
preceding period will often re-emerge. Typically, there is a considerable degree of determinism
in these accounts, for example in that centers develop in alluvial regions capable of supporting
high population densities, and in that the demise of globalization episodes is often linked to cli-
mate changes, epidemics, and mass migrations episodes (Algaze 2008; Cline 2014; Thompson
2020; Kemp and Cline 2022; Newhard and Cline 2022).

The dominant discourse on past ‘globalisation episodes’ is thus highly deterministic and starts
from a false dichotomy between cores and peripheries that is inaccurate for ancient West Asia,
and, most importantly, completely ignores the people and societies that were creating connec-
tions and exchanging things. Like in the modern world ‘globalisation’ is portrayed as a force of
nature that people have to deal with, rather than something that is the result of social activities
and choices (Boivin and Frachetti 2018).

Yet, it is clear that exchange networks in ancient West Asia could only have worked on the basis
of incentives that motivated people to participate. While Mesopotamian elites might have been

able to create systems of coercion in the southern alluvium, in which large workforces became

5> For example, in his influential study Jennings (2011, 35-56) links ancient globalisation episodes to cities
and their economic needs. Very similar views are presented by other scholar in the new globalisation school
in archaeology, such as in Robertson (2017, 55).
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dependent on food rations and had to work in what was probably the world’s first class society
(Pollock 1999; Bernbeck 2009), these Mesopotamian elites had no real power over people in
the mountainous regions of Iran or Anatolia, or small scale societies in Arabia or Cyprus. Thus,
if we want to understand how and why trade networks arose, looking at the demand for materi-
als in densely populated urban lowlands is not a sufficient explanation. Instead, we can ask why
people in adjacent regions participated in the production and exchange of goods and for whom.
For example, we have much evidence that the complex skills necessary for extracting metals
from ores and metal casting were developed in the mountainous regions of West Asia, and that
the objects produced were primarily consumed by societies in these upland regions. It appears
that the Mesopotamian lowlands were 7oz at all central in the emergence of metallurgy and
in the exchange networks of metal objects (Yener 2000; Lehner and Yener 2014). Therefore,
a decentred approach is required in which we investigate local cultural trajectories and try to

reconstruct why and how societies engaged in exchange networks.

Chalcolithic Cyprus (4000-2400 BCE) is the perfect example of the point that the develop-
ment of and engagement with trade networks can only be understood in the context of local
cultural trajectories. While around the island we see the development of complex urban societ-
ies engaging in long distance trade networks, Cyprus remains staunchly unique in its cultural
traditions, including villages composed of roundhouses, subsistence based on horticulture and
hunting, and pottery and figurines that are distinctly Cypriot. This does not mean, however,
that Chalcolithic communities in Cyprus were disconnected from the surrounding regions. In
Chalcolithic settlements and graves, we find objects such as faience beads and metal artefacts
made of Anatolian copper that were clearly imported to the island, as well as objects that imitate
Anatolian prototypes such as particular types of beads and figurines. Foreign objects were thus

selectively appropriated by Chalcolithic communities, whereas a lot of other things were not.

In the subsequent Early Bronze Age (2400-1900 BCE) in Cyprus, we see a broad adoption of
objects and technologies from Anatolia, including new domestic animals, such as cattle, don-
key and new breeds of sheep, the plough, new textile and cooking technologies, metallurgical
know-how, and pottery assemblages. This has previously been interpreted as evidence for the
migration of Anatolian populations to Cyprus (Frankel 2000, 2005; Webb and Frankell 2007,
2011), but a critical analysis shows that, once again, a selective repertoire of objects and prac-
tices of Anatolian origin occur in EBA Cyprus, and these objects were embedded in practices
distinct from those in Anatolia. Thus, for example, Anatolian style drinking sets occur in collec-
tive rock cut graves, whereas in Turkey graves were single and do not normally contain drinking
sets consisting of pitchers and cups. Thus, once again, we are dealing with Cypriot societies
engaging on their own terms with materials and technologies from neighbouring regions, by

culturally appropriating foreign things.
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Likewise, at the other end of West Asia, in eastern Arabia, the emergence of complexity in
the third millennium BCE has often been linked to the export of copper to Mesopotamia
and India (Weeks 2016; Laursen and Steinkeller 2017; Giardino 2019). However, the emer-
gence of complex settlements, elaborate burial tombs, and copper metallurgy, once attributed
to Mesopotamian colonists because of the occurrence of imported vessels of Jemdet Nasr type
in graves structures (Orchard 1995), can only be explained as an indigenous cultural trajectory
that was made possible by the development of irrigation technologies and the adoption of date
palm oasis agriculture, which provided the resources that made the development of monumen-
tal buildings and graves possible, and fed the people working in copper production (Cleuziou
2009; Tengberg 2012; Magee 2014; Charbonnier 2015). Therefore, if one wants to understand
how and why people in eastern Arabia became connected to long distance trade networks in
which substantial quantities of copper were exported, the analysis has to start from the study
of local trajectories rather than the demand in the urbanized lowlands of Mesopotamia and
India, a demand which moreover could easily have been met by other producers outside eastern

Arabia, given that copper is abundantly present throughout West Asia.

I argue that if we want to understand how large trade networks emerged in prehistoric West
Asia an analysis of local trajectories such as those on Cyprus and Oman is essential. Without a
consideration of these local trajectories the analysis of past trade networks becomes a projection
of modernist economic theories to a world where they do not fit, and consequently we will
not be able to explain why and how things happened in the past. Decentring the archaeology
of West Asia will be challenging and time consuming, and needs to be tackled by inclusive re-
search teams, but it will provide us with a much richer and a more accurate understanding of
past societies in ancient West Asia and allows us to bring people back into our understanding

of past boom and bust episodes.

It is for this reason that my research currently includes fieldwork projects investigating prehis-
toric sites dating to some 5000 years ago in both Cyprus and Oman, with the aim of mapping
out local trajectories of social changes and understanding how and why these societies engaged
in broader exchange networks. This work has been undergoing for some eight years and has

started to yield exciting data on societies and trade networks in the third millennium BCE.

In our excavations at the Chalcolithic site of Chlorakas-Palloures, undertaken jointly with the
University of Cyprus, we have been finding important new evidence on the earliest period in
which cast metal objects occurred in Cyprus, in the form of a cache of objects left behind in a
complete jar in one of the houses, which included the oldest currently known copper axe from
the island. This axe was produced of copper that we can source to the Taurus mountains with
some confidence, using lead-isotope analysis (Diiring et al. 2021). This imported object pro-

vides an important piece of the puzzle of how Cypriot societies started to connect with broader
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exchange networks, and that at first, they were mainly interested in objects with which they
were already familiar but made in new materials: axes and beads, which could be both easily
integrated into existing cultural practices and be used to mark social distinctions. It seems that
imported objects from within and beyond the island were used in a society in which some peo-
ple were trying to attain higher status, as is most evident in some very large houses that were

created to assert social and economic power (Klinkenberg and Diiring 2023).

Likewise, in the Wadi al-Jizzi Archaeological Project, which investigates the hinterlands of
Sohar in Oman to document archaeological landscapes that are vanishing at an alarming speed,
we have been finding numerous imports dating to the Bronze Age in small rural settlements
engaged in small scale copper production. These include imports from the Indus region and
Bahrain (Diiring et al. 2019). In order to better understand these rural Bronze Age societies
in Oman, and how exchange networks might have been important to them, we have started
small scale excavations at a very promising site. Through such fieldwork projects in Cyprus and
Arabia, with my research team I hope to shed more light in the coming years on the exciting
widening of social and economic networks that occurred in the third millennium BCE across
West Asia and how people outside the traditionally perceived core regions in Cyprus and Oman

began to participate in these networks.
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Guilhem Mauran?

The importance of ochre for past societies and our understanding of our cultural evolution is
no longer to be debated. Ochre pieces, pigment on walls as well as residues on bones, ceramic
or stone tools hold important information about the social life of our ancestors: social cohesion,
transmission of ideas, mobility of human beings, social-symbolic networks of past communities
(Huntley 2021; Popelka-Filcoff and Zipkin 2022). Despite its potential, ochre use during the
Neolithic transition in Eastern Europe and the Levant remains largely understudied as most
ochre studies focus on Palaeolithic or Middle Stone Age contexts (Dayet 2021; Popelka-Filcoft
and Zipkin 2022). This book aims at narrowing this research gap with a general review of the
ochre finds and the analyses of ochre pieces from 13 archaeological sites and 19 geological out-

crops located in seven countries between Israel and Slovakia.

The Usage of Ochre at the Verge of Neolithization from the Near East to the Carpathian
Basin, resulting from the author’s PhD thesis, delivers data about ochre use, procurement and
availability over the Neolithization period of the vast area considered (12500-4800 BCE). The
author splits this large study region into four smaller ones (Levant, Anatolia, Balkans and the
Carpathian Basin) allowing her to narrow down the chronological framework in each of these
subregions. Through the review of ochre finds in these areas and the analyses of selected geo-
logical and archaeological ochre finds, Kosciuk-Zatupka concludes that ochre exploitation and

uses are continuous throughout the Neolithic transition in this region.

a Guilhem Mauran, Postdoctoral Researcher, UMR 5199 PACEA, Université de Bordeaux 33600 Pessac,
France. guilhemmauran@gmail.com
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The book develops over a sequence of ten chapters, some of which overlap, leading to some
repetitions. The first chapter serves as an introduction. It provides a general synopsis of the
Neolithization process with the geographical and culture-historical setting of the study.
From there, Kosciuk-Zalupka questions the continuity of ochre exploitation through the
Neolithization process both in terms of raw material procurement and uses. After discussing
literature and sample accessibility, the author provides a first justification of her methodology

before coming back to it in more detail in Chapter 2.

Through Chapter 2 the author offers a review of ochre studies. She suggests a general ochre
definition and presents their properties, their geological occurrences and the methods used
to analyse them. It provides a very broad introduction to ochre studies with some vocabulary
imprecisions some of which are recurrent all along the book (e.g., crystal/rock/mineral). This
imprecision issue is also reflected in the citations as the author often over-cites references, us-
ing some of them inadequately. It is all the more regrettable as numerous works focusing on
ochre analysis that have been recently reviewed by Dayet (2021) or Popelka-Filcoff and Zipkin
(2022) are missing. Though some of the references might not have been available at the time of
the authors’ PhD, there are plenty of works the author could have referred to. This would have
helped her set up a methodology that could help source the ochre. Unfortunately, the absence
of macro-descriptions and the use of SEM-EDS for elemental analysis only allows Ko$ciuk-

Zatupka to refer to a broad ochre “geological background”.

Chapter 3 offers a literature review of the Neolithization process in the four subregions previ-
ously defined: the Levant, Anatolia, the Balkans and the Carpathian Basin. For each of these
regions, the author defines archaeological cultures, their chronology, the evolution of the site
distribution and structures within them, their characteristic artefacts, their economy, some bio-
anthropological criteria, the existence of “luxury” and “sacred” artefacts, and mortuary practic-
es. Using these different fields, the author discusses the cultural continuity in each of these four
regions during the Neolithization process. Within this chapter, the author starts to introduce
a distinction between “sacred” and “profane” spheres. The richness of the contexts is impres-
sive, sometimes vertiginous. One could regret the absence of synthetic figures that could have

strengthened the author’s review.

Within Chapters 4 to 5, the author discusses the differences between “sacred” and “profane”
ochre contexts. From the concept of symbolism, hierophany, and everyday life activities,
Kosciuk-Zatupka defines in Chapter 4 the “profane” and “sacred” spheres in which ochre has
been recovered. In Chapter 5, considering some ethnological data about the exploitation of
ochre, the author further discusses the two spheres and the different evidence that could sup-

port ochre use in the “sacred” sphere.
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From there, the author moves to Chapter 6 where she catalogues the different contexts and
ochre finds of their study region to interrogate the continuity of the ochre exploitation during
the Neolithization process. The catalogue is supported by some regional maps which help to
locate the sites. The utility of the catalogue for other researchers would have benefited tremen-
dously from the use of illustrations to show the different contexts and synthesises the ochre

exploitation throughout Neolithization within the four subregions previously defined.

Chapter 7 reviews the ochre outcrops that have been mentioned in the literature. For each of
these outcrops, Kosciuk-Zatupka presents the chemical and mineralogical characteristics that
have been previously published. Beyond the maps that help to locate the different outcrops, the
catalogue is supported by photos of some of the outcrops checked by the author. One point of
possible confusion lies in the comparison of the chemical and mineralogical characteristics of

each outcrop in the absence of mention of the different methods used to identify them.

In Chapter 8, the author presents the results and discussion of her observations and analyses on
the ochre samples from 13 archaeological sites and 19 ochre outcrops located in seven different
countries. The large geographical span of the region studied leads the author to present and
group the analyses in seven case studies, one for each country. Kosciuk-Zalupka first presents
the results of all study cases before discussing the results of each of them separately. A case
study organisation would have considerably eased the reading. Each study case has its research
question which falls within the three following scopes: 1) seriation of archaeological samples
to question the existence of specialized procurement at Nahal Ein Gev I, Tel Tsaf (Israel) and
Moravany (Slovakia); 2) the provenance of archaeological samples retrieved at Agikli Hoyiik,
Musular (Turkey), Vlasac (Serbia) and eight Hungarian sites; 3) discrimination of geological
ochre outcrops in Bulgaria and Romania. For each case study, the author briefly describes the
samples and presents the elemental composition and crystal size and morphology according to
her secondary electron scanning electron microscopy observations and energy dispersive spec-
troscopy analyses. In the case of Hungarian and Slovakian samples, some optical microscopy ob-
servations complement these analyses to highlight the existence of potential polishing use-wears.
The richness of archaeological and geological contexts leaves minimal place for contextualisation
of the studied assemblage, limiting the inference that can be made out of them. Because of the
low detection threshold of the SEM-EDS, the presented multivariate statistics appear unneces-

sary as they identify groups which could have been defined thanks to qualitative criteria.

The discussion (Chapter 9) focuses on the evolution of ochre usage in the study region based
on the pieces of evidence presented in Chapter 6, presenting them in a clear synthetic table.
Together with the results they presented in Chapter 8, this leads Kosciuk-Zatupka to conclude
the continuous use of ochre throughout the Neolithization process. As she stated, this continu-
ity might be due to the large diversity of ochre uses, which requires further research focusing

on the different specific contexts mentioned in the book. The discussion is quite short. It could
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have made more use of the data given in the first seven chapters to question the possible differ-
ences or similarities in ochre uses with more subcategories than “profane”/ “sacred” throughout

the considered period.

In Chapter 10, the author concludes that ochre use cannot be considered as part of the Neolithic
package and that more studies should focus on ochre during the Neolithization of the Near East

and the Carpathian Basin.

The first part of the Appendix, accessible at the end of the book, is a valuable resource for those
who are unacquainted with the regional setting providing both a list of archaeological sites and
geological outcrops in the study region. This is followed by a catalogue of analysed ochre sam-
ples, a catalogue of EDS analyses carried out by the author and a series of secondary electron
scanning electron microscopy images, accessible online. The lack of coherence in the sequence
of the plates is unfortunate since they render comparison with the author’s descriptions tedious.
Such inaccuracies do not cast doubt on the identifications; they rather refer to specific points

of data recording and accessibility.

As an ochre specialist, I regret the absence of numerous works on western Europe and southern
African ochres which greatly limits the discussion about the ochre use and meaning. The debate
about the utilitarian or symbolic use of ochre has been a topic of numerous articles which are
not cited in the book, which could have led the author to go beyond the association of “sacred”
and “symbolic” (see Chapter 6, p.83). The author could have investigated the ochre uses accord-

ing to finer criteria such as: use as personal ornaments, plaster, grave goods. ..

Despite these shortcomings, the book highlights the potential of ochre studies’ contribution
to answering questions about past cultural evolution. The author has done pioneering work to
further our understanding of ochre use during the Neolithization process in the Near East and
Eastern Europe which have received less attention than Palaeolithic western Europe or African
Middle Stone Age. The great effort to document the existing ochre finds, to locate them, to
document the existing outcrops sets the base for future ochre studies in the region that will be
necessary to substantiate the evolution of ochre use during the Neolithization of the Levant and

the Carpathian Basin.
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Amag ve Kapsam

Arkeoloji bir siiredir ge¢misin yorumlanmasinda teknoloji ve doga bilimleri, mithendis-
lik ve bilgisayar teknolojileri ile yogun is birligi icinde yeni bir anlayisa evrilmektedir.
Universiteler, ilgili kurum ya da enstitiilerde yeni agilmakta olan “Arkeoloji Bilimleri”
boltimleri ve programlari, geleneksel anlayist terk ederek degisen yeni bilim iklimine
adapte olmaya calismaktadir. Bilimsel analizlerden elde edilen sonuglarin arkeolojik
baglam ile birlikte ele alinmasi, arkeolojik materyallerin, yerlesmelerin ve ¢evrenin yo-

rumlanmasinda yeni bakis acilar1 dogurmaktadir.

Tiirkiye'de de doga bilimleriyle is birligi icindeki ¢aligmalarin oldugu kazi ve arasurma
projelerinin sayisi her gecen giin artmakta, yeni uzmanlar yetismektedir. Bu nedenle
Arkeoloji Bilimleri Dergisi, Tiirkiye'de arkeolojinin bu yeni ivmenin bir pargast olma-
sina ve arkeoloji i¢indeki arkeobotanik, arkeozooloji, alet teknolojileri, tarihlendirme,
mikromorfoloji, biyoarkeoloji, jeokimyasal ve spektroskopik analizler, Cografi Bilgi
Sistemleri, iklim ve ¢evre modellemeleri gibi uzmanlik alanlarinin gesitlenerek yaygin-
lagmasina katk: saglamay1 amaglamaktadir. Derginin ana ¢izgisi arkeolojik yorumlama-
ya katki saglayan yeni anlayislara, disiplinlerarasi yaklagimlara, yeni metot ve kuram

onerilerine, analiz sonuglarina 6ncelik vermek olarak planlanmistir.

Arkeoloji Bilimleri Dergisi uluslararast hakemli bir dergidir. Dergi, Ege Yayinlari tarafin-
dan cevrimici olarak yayinlanmaktadir. Kazi raporlarina, tasnif ve tanima dayal: ¢aligma-

lara, buluntu kataloglari ve 6zgiin olmayan derleme yazilarina 6ncelik verilmeyecektir.

www.arkeolojibilimleridergisi.org
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Aims and Scope

Archaeology is being transformed by the integration of innovative methodologies
and scientific analyses into archaeological research. With the establishment of new
departments, institutes, and programs focusing on “Archaeological Sciences”, archacology
has moved beyond the traditional approaches of the discipline. When placed within
their archaeological context, studies can provide novel insights and new interpretive

perspectives to the study of archacological materials, settlements and landscapes.

In Turkey, the number of interdisciplinary excavation and research projects incorporating
scientific techniques is on the rise. A growing number of researchers are being trained in
a broad range of scientific fields including but not limited to archaeobotany, archaeozo-
ology, tool technologies, dating methods, micromorphology, bioarchaeology, geochem-
ical and spectroscopic analysis, Geographical Information Systems, and climate and
environmental modeling. The Turkish Journal of Archaeological Sciences aims to situate
Turkish archaeology within this new paradigm and to diversify and disseminate scientif-
ic research in archaeology. New methods, analytical techniques and interdisciplinary in-
itiatives that contribute to archaeological interpretations and theoretical perspectives fall
within the scope of the journal. The Turkish Journal of Archaeological Sciences is an
international peer-reviewed journal. The journal is published online by Ege Yayinlari in
Turkey. Excavation reports and manuscripts focusing on the description, classification,

and cataloging of finds do not fall within the scope of the journal.

www.arkeolojibilimleridergisi.org
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Makale Génderimi ve Yazim Kilavuzu
* Please see below for English

Makale Kabul Kriterleri

Makalelerin konu aldig1 calismalar, Arkeoloji Bilimleri Dergisi’nin amaglart ve kapsami ile uyumlu
olmalidir (bkz.: Amag ve Kapsam).

Makaleler Tiirkge veya Ingilizce olarak yazilmalidir. Makalelerin yayin diline gevirisi yazar(lar)in
sorumlulugundadir. Eger yazar(lar) makale dilinde akict degilse, metin gonderilmeden 6nce anadili
Tiirkge ya da Ingilizce olan kisilerce kontrol edilmelidir.

Her makaleye 200 kelimeyi asmayacak uzunlukta Tiirkge ve Ingilizce yazilmis 6zet ve bes anahtar
kelime eklenmelidir. Ozete referans eklenmemelidir.

Yazarin Tiirkgesi veya Ingilizcesi akict degilse, 6zet ve anahtar kelimelerin Tiirkge veya Ingilizce
cevirisi editér kurulu tarafindan iistlenilebilir.

Metin, figiirler ve diger dosyalar wetransfer veya e-posta yoluyla archaeologicalsciences@gmail.
com adresine gonderilmelidir.

Makale Kontrol Listesi
Liitfen makalenizin asagidaki bilgileri Makalenin icermesi gerekenler:
igerdiginden emin olun: e Baslik

* Yazarlar (yazarlarin adi-soyadi ve *  Ozet (Tiirkge ve Ingilizce)

iletisim bilgileri buradaki sirayla e Anahtar kelimeler
makale bagliginin hemen altinda

paylasiimalidir) * Metin
e Calisilan kurum (varsa) * Kaynakea
* E.mail adresi * Figiirler
e Tablolar

e ORCIDID

Bilimsel Standartlar ve Etik

* Gonderilen yazilar baska bir yerde yayinlanmamis veya yayinlanmak tizere farkli bir yere
gonderilmemis olmalidir.

* Makaleler 6zgiin ve bilimsel standartlara uygun olmalidir.
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Makalelerde cinsiyetgi, irkei veya kiiltiirel ayrim yapmayan, kapsayici bir dil kullanmalidir (“in-
sanoglu” yerine “insan”; “bilim adam1” yerine “bilim insani” gibi).

Yazim Kurallari

Metin ve Bagliklarin Yazimi

Times New Roman karakterinde yazilan metin 12 punto biiytikliigiinde, iki yana yaslt ve tek satir
aralikli yazilmalidir. Makale word formatinda génderilmelidir.

Yabanci ve eski dillerdeki kelimeler izalik olmalidir.
Baslik ve alt bagliklar bold yazilmalidir.
Bagliklar numaralandirilmamaly, italik yapilmamali, altlari ¢izilmemelidir.

Baslik ve alt basliklarda yalnizca her kelimenin ilk harfi biiyiik olmalidir.

Referans Yazimi

Ayrica bkz.: Metin i¢i Atiflar ve Kaynakea Yazimi

Referanslar metin i¢inde (Yazar yil, sayfa numarasi) seklinde verilmelidir.

Referanslar i¢in dipnot ve son not kullanimindan ka¢inilmalidir. Bir konuda not diisme amaciyla
gerektigi taktirde dipnot tercih edilmelidir.

Dipnotlar Times New Roman karakterinde, 10 punto buytikligiinde, iki yana yasli, tek satr
aralikli yazilmali ve her sayfa sonuna siireklilik izleyecek sekilde eklenmelidir.

Sekiller ve Tablolar

Makalenin altina sekiller ve tablolar i¢in bir baslik listesi eklenmelidir. Gorsellerde gerektigi tak-
dirde kaynak belirtilmelidir. Her sekil ve tabloya metin igerisinde gonderme yapilmalidir (Sekil 1
veya Tablo 1).

Gorseller Word dokiimaninin igerisine yerlestirilmemeli, jpg veya tiff formatnda, ayrt olarak
gonderilmelidir.

Goriintii ¢oziiniirliigii basilmast istenen boyutta ve 300 dpi’nin {izerinde olmalidir.

Gorseller Photoshop ve benzeri programlar ile miidahale edilmeden olabildigince ham haliyle
gonderilmelidir.

Excel'de hazirlanmis tablolar ve grafikler var ise mutlaka bunlarin PDF ve Excel dokiimanlar:
gonderilmelidir.

Tarihlerin ve Sayilarin Yazimi

MO ve MS kisaltmalarini harflerin arasina nokta koymadan kullaniniz (6rn.: M.O. yerine MO).
“Bin yil” ya da “bin yil” yerine “... biny1l” kullaniniz (6rn.: MO 9. binyil).

“Yiizyil”, “yiiz y1l” ya da “yy” yerine “yiizyil” kullaniniz (6rn.: MO 7. yiizyil).

Bes veya daha fazla basamakl: tarihler icin sondan sayarak tiglii gruplara ayirmak suretiyle say1
gruplarinin arasina nokta koyunuz (6rn.: MO 10.500)

Dort veya daha az basamakli tarihlerde nokta kullanmayiniz (6rn.: MO 8700).

0-10 arasindaki sayilart rakamla degil yaziyla yaziniz (6rn.: “8 kez yenilenmis taban” yerine “sekiz
kez yenilenmis taban”).
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Noktalama ve Isaret Kullanimi
* Ara ciimleleri liitfen iki ¢izgi ile ayiriniz (—). Cizgi 6ncesi ve sonrasinda bogluk birakmayiniz.

* Sayfa numaralari, tarih ve yer araliklarini liitfen tek gizgi (-) ile ayiriniz: 1989-2006; Istanbul-
Kiitahya.

Kisaltmalarin Yazimi

e Sik kullanilan bazi kisaltmalar i¢in bkz.:

Yaklagik:  yak. Circa: ca.
Bakiniz: bkz. Kalibre: kal.
Ornegin: orn. ve digerleri: ~ vd.

Ozel Fontlar

*  Makalede 6zel bir font kullanildiysa (Yunanca, Arapega, hiyeroglif vb.) bu font ve orijinal metnin
PDF versiyonu da gonderilen dosyalar icerisine eklenmelidir.

Metin i¢i Auflar ve Kaynake¢a Yazimi

* Her makale, metin igerisinde auf yapilmis calismalardan olusan ve “Kaynak¢a” olarak
basliklandirilan bir referans listesi icermelidir. Liitfen metin icerisinde bulunan her referansin
kaynakeaya da eklendiginden emin olun.

*  Metin igerisindeki alintlar dogrudan yapilabilir: ‘...Esin (1995)’in belirtmis oldugu gibi’ ya da
parantez igerisinde verilebilir: ‘analiz sonuglar1 gosteriyor ki ... (Esin 1995).”

<

* Ayni parantez igerisindeki referanslar yayin yilina gore siralanmali ve 7 ile ayrilmalidir: *...

(Dingol ve Kantman 1969; Esin 1995; Ozbal vd. 2004).’

* Ayni yazarin farkli yillara ait eserlerine yapilan auflarda yazarin soyad: bir kere kullanilmali ve

<« »

eser yillar1 “,” ile ayrilmalidir: “... (Peterson 2002, 2010).’

* Ayni yazar(lar)in ayni yil igerisindeki birden fazla yayinina referans verilecegi durumlarda yayin
yilinin yanina harfler a’, ‘b’, ‘¢’ gibi alfabetik olarak koyulmalidir.

* Tek yazarli kaynaklari, ayn1 yazar adiyla baglayan ¢ok yazarli kaynaklardan 6nce yaziniz.

* Ayni yazar adiyla baslayan fakat farkli es yazarlara sahip kaynaklari ikinci yazarin soyadina gore
alfabetik siralayiniz.

* Ayni yazara ait birden fazla tek yazarli kaynak olmasi durumunda kaynaklar: yillara gore sira-
layiniz.

* Dergi makaleleri icin doi bilgisi varsa kaynak¢ada mutlaka belirtiniz.

Asagida, farkls kaynaklarin metin icerisinde ve kaynakeada nasil yazilacagina dair ornekler bulabi-
lirsiniz.

Tek yazarli dergi makaleleri, kitap i¢i boliimler ve kitaplar

Metin icerisinde:
Yazarin soyadi ve yayin yili (Esin 1995).
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Sayfa sayist bilgisi verilecekse:
Yazarin soyadi ve yayin yil, sayfa sayisi (Esin 1995, 140).

Dergi makalesi:
Bickle, P. 2020. Thinking Gender Differently: New Approaches to Identity Difference in the
Central European Neolithic. Cambridge Archaeological Journal 30(2), 201-218. https://doi.org/
10.1017/50959774319000453

Kitap igi boliim:
Esin, U. 1995. Agsikli Hoyiik ve Radyo-Aktif Karbon Olgiimleri. A. Erkanal, H. Erkanal,
H. Hiiryilmaz, A. T. Okse (Eds.), 1. Metin Akyurt - Bahattin Devam An: Kitabi. Eski Yakin Dogu
Kiiltiirleri Uzerine Incelemeler, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 135-146.

Kitap:
Peterson, J. 2002. Sexual Revolutions: Gender and Labor at the Dawn of Agriculture. Walnut Creek,
CA: AltaMira Press.

Iki yazarli dergi makaleleri, kitap ici boliimler ve kitaplar

Metin icerisinde:
Her iki yazarin soyadi ve yayin yili (Dingol ve Kantman 1969, 56).

Dergi makalesi:
Pearson, J., Meskell, L. 2015. Isotopes and Images: Fleshing out Bodies at Catalhoyiik.
Journal of Archaeological Method and Theory 22, 461-482.
hteps://doi.org/10.1007/s10816-013-9184-5

Kitap igi boliim:
Ozkaya, V., San, O. 2007. Kortik Tepe: Bulgular Isiginda Kiiltiirel Doku Uzerine 1lk

Gozlemler. M. Ozdogan, N. Basgelen (Eds.), Tiirkiyede Neolitik Dinem. Yeni Kazilar, Yeni
Bulgular, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 21-36.

Kitap:
Dingol, A. M., Kantman, S. 1969. Analitik Arkeoloji, Denemeler. Anadolu Arastirmalar: 111,
Ozel say1, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi.

Ug ve daha cok yazarlt dergi makaleleri ve kitap igi boliimler

Metin icerisinde:
[lk yazarin soyadi, “vd.” ve yayin yili (Ozbal vd. 2004).

Dergi makalesi:
Ozbal, R., Gerritsen, E, Diebold, B., Healey, E., Aydin, N., Loyet, M., Nardulli, F, Reese,
D., Ekstrom, H., Sholts, S., Mekel-Bobrov, N., Lahn, B. 2004. Tell Kurdu Excavations 2001.
Anatolica 30, 37-107.

Kitap igi boliim:
Pearson, J., Meskell, L., Nakamura, C., Larsen, C. S. 2015. Reconciling the Body: Signifying

Flesh, Maturity, and Age at Catalhoyiik. I. Hodder, A. Marciniak (Eds.), Assembling
Catalhéyiik, Leeds: Maney Publishing, 75-86.
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Editorli kitaplar
Metin icerisinde:
Yazar(lar)in soyadi ve yayin yili (Akkermans ve Schwartz 2003).
Akkermans, P M. M. G., Schwartz, G. M. 2003. (Eds.) 7he Archaeology of Syria. From Complex

Hunter-Gatherers to Early Urban Societies (c. 16.000-300 BC). Cambridge: Cambridge
University Press.

Web kaynag:
Soyad, Ad. Web Sayfasinin Bagligi. Web Sitesinin Adi. Yayinlayan kurum (varsa), yayin tarihi.
Erisim tarihi. URL.
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Submission and Style Guideline

Submission Criteria for Articles

The content of the manuscripts should meet the aims and scope of the Turkish Journal of
Archaeological Sciences (cf. Aims and Scope).

Manuscripts may be written in Turkish or English. The translation of articles into English is the
responsibility of the author(s). If the author(s) are not fluent in the language in which the article is
written, they must ensure that the text is reviewed, ideally by a native speaker, prior to submission.
Each manuscript should include a Turkish and an English abstract of up to 200 words and five
keywords in both Turkish and English. Citations should not be included in the abstract.

If the author(s) are not fluent in the language of the manuscript, a translation of the abstract and the
keywords may be provided by the editorial board.

Manuscripts, figures, and other files should be sent viawetransfer or e-mail to archaeologicalsciences@
gmail.com

Submission Checklist

Each article must contain the following: The manuscript should contain:

* Authors (please provide the name-last name * Title
and contact details of each author under the s Abstract (in English and Turkish)
main title of the manuscript) e Keywords

 Affiliation (where applicable) e Text

e E-mail address e References

« ORCID ID .

Figures (when applicable)
* Tables (when applicable)

Scientific Standards and Ethics

* Submitted manuscripts should include original research that has not been previously published
or submitted for publication elsewhere.

* The manuscripts should meet scientific standards.

*  Manuscripts should use inclusive language that is free from bias based on sex, race or ethnicity,
etc. (e.g., “he or she” or “his/her/their” instead of “he” or “his”) and avoid terms that imply
stereotypes (e.g., “humankind” instead of “mankind”).
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Style Guide

Manuscript Formatting

Manuscripts should be written in Times New Roman 12-point font, justified and single-spaced.

Please submit the manuscript as a word document.

Words in foreign and ancient languages should be izalicized.

Titles and subtitles should appear in bold.

Titles and subtitles should not be numbered, italicized, or underlined.

Only the first letter of each word in titles and subtitles should be capitalized.

References
Cf.: In-Text Citations and References

In-text citations should appear inside parenthesis (Author year, page number).

Footnotes and endnotes should not be used for references. Comments should be included in
footnotes rather than endnotes.

The footnotes should be written in Times New Roman 10-point font, justified and single-spaced,

and should be continuous at the bottom of each page.

Figures and Tables

Please provide a caption list for figures and tables following the references. Provide credits where
applicable. Each figure and table should be referenced in the text (Figure 1, or Table 1), but
please do not include figures in the text document.

Each figure should be submitted separately as a jpg or tiff file.

Images should be submitted in the dimensions in which they should appear in the published text
and their resolution must be over 300 dpi.

Please avoid editing the figures in Photoshop or similar programs but send the raw version of the

figures if possible.
Tables and graphs prepared in Excel should be sent as both PDF and Excel documents.

Dates and Numbers

Please use BCE/CE and please avoid using dots without dots (i.e., BCE instead of BC or B.C.).
Please use a dot for numbers and dates with 5 or more digits (i.e., 10.500 BCE).
Please avoid using dots for numbers and dates with 4 or less digits (i.e., 8700 BCE).

Please spell out whole numbers from 0 to 10 (e.g., “the floor was renewed eight times” instead of

“the floor was renewed 8 times”).

Punctuation

Please prefer em dashes (—) for parenthetical sentences: “Children were buried with various
items, the adolescents—individuals between the ages of 12-19—had the most variety in terms of

grave goods.”

Please preferan en dash (-) between page numbers, years, and places: 1989-2006; Istanbul—Kﬁtahya.
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Abbreviations

Commonly used abbreviations:

Approximately: approx. Figure: Fig.
Confer: cf. 1d est: ie.,
Circa: ca. Exempli gratia: e.g.
Calibrated: cal.

Special Fonts

If a special font must be used in the text (e.g., Greek or Arabic alphabet or hieroglyphs), the text
in the special font and the original manuscript should be sent in separate PDF files.

In-Text Citations and References

Each article should contain a list of references in a section titled “References” at the end of the
text. Please ensure that all papers cited in the text are listed in the bibliography.

Citations in the text may be made directly, e.g., ‘as shown by Esin (1995) ...” or in parenthesis,
e.g., ‘research suggests ... (Esin 1995)’.

References within the same parenthesis should be arranged chronologically and separated with a
“”, e.g., ‘... (Dingol and Kantman 1969; Esin 1995; Ozbal et al. 2004).

In references to the studies by the same author from different years, please use the last name
of the author once, followed by the years of the cited studies, each separated by a “,”, e.g., “...
(Peterson 2002, 2010).

More than one reference from the same author(s) in the same year must be identified by the
letters ‘a’, ‘b’, ‘¢’ placed after the year of publication.
p y p

When dealing with multiple papers from the same author, single authored ones should be written
before the studies with multiple authors.

When dealing with papers where the first author is the same, followed by different second (or
third, and so on) authors, the papers should be listed alphabetically based on the last name of the
second author.

When dealing with multiple single-authored papers of the same author, the papers should be
listed chronologically.

Please provide the doi numbers of journal articles.

Below, you may find examples for in-text citations and references.

Single-authored journal articles, book chapters, and books

In-text:

Last name and publication year (Esin 1995).

If the page number is indicated:

Last name and publication year, page number (Esin 1995, 140).
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Journal article:
Bickle, P. 2020. Thinking Gender Differently: New Approaches to Identity Difference in the
Central European Neolithic. Cambridge Archaeological Journal 30(2), 201-218. https://doi.
org/10.1017/S0959774319000453

Book chapter:
Esin, U. 1995. Asikli Hoyiik ve Radyo-Aktif Karbon Olgiimleri. A. Erkanal, H. Erkanal, H.
Hiirytlmaz, A. T. Okse (Eds.), . Metin Akyurt - Babattin Devam Ani Kitabi. Eski Yakin Dogu
Kiiltiirleri Uzerine Incelemeler, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 135-146.

Book:
Peterson, J. 2002. Sexual Revolutions: Gender and Labor at the Dawn of Agriculture. Walnut
Creek, CA: AltaMira Press.

Journal articles, book chapters, and books with two authors

In-text:
Last names of both authors and publication year (Dingol and Kantman 1969, 56).

Journal article:
Pearson, J., Meskell, L. 2015. Isotopes and Images: Fleshing out Bodies at Catalhéyiik. Journal
of Archaeological Method and Theory 22, 461-482.
https://doi.org/10.1007/s10816-013-9184-5

Book chapter:
Ozkaya, V., San, O. 2007. Kértik Tepe: Bulgular Isiginda Kiiltiirel Doku Uzerine ilk Gozlemler.
M. Ozdogan, N. Basgelen (Ed.), Tiirkiyede Neolitik Dinem. Yeni Kazilar, Yeni Bulgular, Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 21-36.

Book:
Dingol, A. M., Kantman, S. 1969. Analitik Arkeoloji, Denemeler. Anadolu Arastirmalar: 111, Ozel
say1, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi.

Journal articles and book chapters with three or more authors

In-text:
Last name of the first author followed by “et al.” and the publication year (Ozbal et al. 2004).

Journal article:
Ozbal, R., Gerritsen, E, Diebold, B., Healey, E., Aydin, N., Loyet, M., Nardulli, E, Reese,
D., Ekstrom, H., Sholts, S., Mekel-Bobrov, N., Lahn, B. 2004. Tell Kurdu Excavations 2001.
Anatolica 30, 37-107.

Book chapter:
Pearson, J., Meskell, L., Nakamura, C., Larsen, C. S. 2015. Reconciling the Body: Signifying
Flesh, Maturity, and Age at Catalhdyiik. I. Hodder, A. Marciniak (Eds.), Assembling Catalhoyiik,
Leeds: Maney Publishing, 75-86.
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Edited books

In-text:
Last name(s) of the author(s) and publication year (Akkermans and Schwartz 2003).
Akkermans, P. M. M. G., Schwartz, G. M. 2003. (Eds.) 7he Archaeology of Syria. From Complex
Hunter-Gatherers to Early Urban Societies (c. 16.000-300 BC). Cambridge: Cambridge University

Press.

Web source:
Last name, Initial of the first name. Title of the web page. Title of the website. Institution (where

applicable), publication date. Access date. URL.
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