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Editorlerden

Dérdiincti yilimizda, dordiincii sayiyla herkese merhaba. Evrensel arkeolojinin diger
disiplinlerle is birligi icinde, teknolojik yenilikleri ve araglari kullandig1 giiniimiizde,
daha fazla bilim diyerek “Arkeoloji Bilimleri” ismiyle ¢tkarmaya basladigimiz dergimi-
zin dérdiincii sayisinda bazi yeniliklere yer vermeyi gerekli bulduk. Bu sayiyla birlikte
dergimizde artik kuramsal ve metodolojik yaklagimlara, kitap tanitim ve elestirilerine
yer vermeye basliyoruz. Bu yeni adimin Tiirkiye'deki arkeoloji ortaminin ihtiyact olan
cok seslilik, elestiri ve tartisma ortamina katki saglayacagi diisiincesindeyiz. Ozellikle de
giincel devlet politikalariyla Turkiye'deki arkeoloji ortaminin yesertmeye calistigi bilim-
sel ¢erceve ve hedeflere olumsuz anlamda tesir edecek adimlarin auldigs, arkeolojinin

turizm ve restorasyonla karistirildigt kosullarda.

Giines Duru & Mihriban Ozbasaran
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Note from the editors

Hello to everyone and welcome to our fourth year with this fourth issue. As archaeology
universally depends on cooperative and technological innovation, we have thought
to include some innovations in the fourth issue of our journal. With this new issue,
we are now widening our spectrum to theoretical and methodological approaches as
well as introducing and reviewing archaeological publications. We believe this will
contribute to the multivocality, critique and discussion that archaeology in Tirkiye
needs to counterbalance current state policies that may have a negative impact on the
scientific aims and framework that the discipline is trying to nurture. In a country
where archacology is often confused with tourism and restoration, we think it is critical

to provide this forum.

Giines Duru & Mihriban Ozbasaran

| VIl |



ARKEOLOJi BILIMLERi DERGISI / TURKISH JOURNAL OF ARCHAEOLOGICAL SCIENCES — 2024: 46-75

Tiirkiye’de Ortacag Arkeolojisi’nde
Kuram ve Yontem:

Arkeobotanik ve Mikrodebris Verisi

Uzerinden Komana Ornegi

Mustafa Nuri Tatbul?

Ozet

Tiirkiye'de Ortacag Arkeolojisi son yillarda popiilaritesi yiikseliste olan bir disiplinken, bu do-
nemi temsil eden kazi ve yiizey aragtirmasi projeleri biiyiik ol¢tide geleneksel arkeoloji yaklasi-
miyla buluntu tipolojisi ve mimarinin belgelemesine odakli olarak uygulanmaktadir. Giincel
projelerin sayica fazlaligi ve toplanan verinin biiyiikligii, 6zellikle arkeolojik kazi yonteminin
bir tahribat oldugu ve bir yerin bir kez kazilabilecegi goz 6niine alindiginda, uygulama ve bel-
geleme yontemlerinin ne derece yeterli oldugu, toplanan verinin mekansal ve baglamsal ¢ozii-
niirligi, gelecekte ortaya ¢ikacak yeni yaklagim ve yontemlerle farkli aragtirmacilar tarafindan
yeniden analiz edilebilirligi ve tiretilen bilginin potansiyeli sorgulanmast gereken dnemli bir
konudur.

Turkiye'de giintimiiz arkeolojisinde aragtirmacilarin giincel kuram ve yéntemler konusundaki
farkindalik eksiklikleri, disiplinin potansiyelini sinirlamakla birlikte, bilimsel bilgi kaybina ne-

den olmakea ve disiplini kisir bir déngii icine sokmaktadir.

Bu makale, yukarida tanimlanan sorunsalin Tiirkiye Arkeolojisi'nde tiim donemleri aragtiran
alt disiplinlerin de ortak bir eksikligi oldugunun bilincinde, Ortacag Arkeolojisi ile sinirli ola-
rak, eksiklikleri, gelisimini ve drnek uygulamalart tarusmakea, disiplinin kisir dongiiden ¢1-
karak daha optimal ve giivenilir bilimsel bilgi tiretebilmesi, veri kaybinin éniine gecilebilmesi
icin bir durum tespiti yaparak, bu alana katki saglamayr amac¢lamakeadir. Arkeolojik kuram
ve yontemin onemi bir ¢ok ¢alisma konusu tizerinden somutlastirilabilecegi gibi, bu makale
sorunsalt Ortacag Arkeolojisi baglaminda arkeobotanik ve mikrodebris verisi {izerinden bir

durum caligmast ile ele almakreadir.

Anahtar Kelimeler: Ortacag Arkeolojisi, Kuram ve yontem, Arkeobotanik, Mikrodebris,

Komana

2 Mustafa Nuri Tatbul, Dr. Ogr Uyesi, Bartin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Bélimii,
Bartin/Tiirkiye mtatbul@gmail.com ; hetp://orcid.org/0000-0002-8890-480X

Makale gonderim tarihi: 08.12.2023; Makale kabul tarihi: 09.01.2024
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Abstract

Medieval Archaeology in Turkey is a discipline that has been on the rise in popularity in recent
years. Excavation and field survey projects representing this period are largely implemented
with a traditional archaeology approach, which is highly dependent on architectural documen-
tation and typology of finds only. Considering the large number of current projects and the
size of the collected data, and being conscious that archacological excavation is a destruction
and a place can be excavated only once, how sufficient are the applied practices and documen-
tation methods? What is the spatial and contextual resolution of the data collected? Can they
be re-studied by different researchers with new approaches and methods that will emerge in
the future. Potential and quality of the knowledge produced is an important issue that should

be questioned.

The lack of awareness of researchers on the current archaeological theory and methods limits
the potential of the discipline, causes loss of scientific knowledge and puts the discipline in a

vicious circle.

This article, being aware that the above-defined problematic is a common deficiency of the
sub-disciplines that investigate all periods, discusses the state of the theory and methods, its
development and reviews the sample applications limited to the Medieval Archaeology in Tur-
key. It aims to contribute to this field by determining the situation to raise awareness to break
out of the vicious circle and produce more optimal and reliable scientific information, and
prevent data loss. While the importance of archaeological theory and method can be concre-
tized through many study subjects, this article addresses the problem with a case study through

archaeobotanical and microdebris data in the context of Medieval Archaeology.

Keywords: Medieval Archaeology, Theory and methods, Archacobotany, Microdebris,

Komana

Giris

Tiirkiye akademisinde arkeoloji boliimleri donemler ve bélgeler/medeniyetler temel alinarak
¢ok keskin bir ayrimla anabilim dallar1 altinda yapilandirilmistir. Arkeoloji bolimleri genel ola-
rak {i¢ anabilim dalint kapsar: Tarih Oncesi Arkeolojisi, Protohistorya ve On Asya Arkeolojisi
ve Klasik Arkeoloji. Son yillarda Ortacag Arkeolojisi, Tiirk-Islam Arkeolojisi, Sualtt Arkeolojisi

ve Arkeometri yeni anabilim dallar1 olarak kurulmustur.

Lisanstistii egitimlerini Amerikan, Ingiliz ve Felemenk ekollerinde almus, arkeolojik kuram ve
yontem farkindaligini ders izlencesinin bir parcasi olarak edinmis, uluslararasi projelerde goz-
lemleme ve deneyimleme sansi bulmus, arkeoloji pratiginde uygulamaya ge¢mis olan akademis-
yenlerin sesi son yillarda kuram ve yéntem farkindaliginin Tiirkiye Arkeolojisi'ndeki eksikligi
konusunda yiikselmisti. Hatta, heniiz lisans egitiminin bir parcasi olmasi gerekliligi konusunda
goriisler ortaya ¢tkmigti. Geriye doniip bakugimizda aslinda bu kiviletm 1960’larin sonunda

[stanbul Universitesi akademisyenleri Ali Dingol ve Sonmez Kantman’in Bat'da yeseren Yeni
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Arkeoloji’nin (Siirecsel Arkeoloji) getirdigi analitik yaklagimi Tiirkiye Arkeolojisi’'ne tanitma
cabalaryla ortaya ¢ikmisti (Dingol ve Kantman 1969). Ayrica, bu dénemde Ufuk Esin’in arke-
ometrinin kurumsallagmasi adina girisimleri disiplinin 6niinii agmigtir (Esin 1969). Bu girisim-

ler Yeni Arkeoloji yaklagiminin Tiirkiye Arkeolojisine ilk yansilamalari idi.

1960-70’lerde de ODTU-TEKDAM, Istanbul Universitesi, Kiiltiir Bakanligi, Tiirk Tarih
Kurumu ve uluslararasi ekiplerin koordinasyonunda Keban (Kosay 1976; van Loon 1978,
1980; Duru 1979; Mitchell 1980; Ertem 1982; McNicoll 1983; Moore 1993; Redford 1998)
ve Asagi Firat Projeleri'nde (Serdaroglu 1975; Ozdogan 1977) gergeklestirilen kurtarma kazi-
lar1 da Yeni Arkeoloji yaklagiminin ve disiplinlerarast ¢alismalarin en erken uygulama alanla-
rindandir. 1990’larda ODTU-TACDAM, Kiiltiir Bakanligi, DSI koordinasyonunda ve gok
sayida yerli ve uluslararasi tiniversite ve enstitiilerin destegiyle Ilisu-Karkamis Projesi de (Tuna
ve Oztiirk 1999; Tuna ve Doonan 2011) ayni1 yaklasim ve yontemlerin uygulanmis olmast agi-
sindan 6nemlidir. Kurtarma kazisi kavraminin 6nem kazanmasi ve biiyiik ¢apli projelerin devlet
ile is birligi icinde yiiriitiilmesi 6nemli bir gelisme idi. Bu ayni zamanda ulusal ve uluslararas:

olcekte kurum ve kuruluglarin is birliginin 6niinti agmistur.

2003 yilinda Toplumsal Arkeoloji Platformu (TAP) organizasyonunda yapilan ¢alistayda cesitli
temalar altinda Tiirkiye Arkeolojisi'nde kuram ve yontem tartismaya agilmistir (Duru ve Erdur
2013). Ardindan Teorik Arkeoloji Grubu Tiirkiye Toplanular (TAG-Tiirkiye) (Cilingiroglu ve
Ozgiiner 2013; Duru vd. 2017; Uzdurum vd. 2023) ve Tematik Arkeoloji Sempozyumu (TAS)
(Cevik ve Erdogu 2014; Baysal 2015; Ersoy vd. 2019; Atakuman 2019; Abay ve Dedeoglu
2020) serileriyle degisen arkeolojinin sesi daha yiiksek ¢itkmaya baglamigtir. Toplantt ve sem-
pozyumlarda dile getirilen elestiriler 6zellikle glintimiiz Tiirkiye Arkeolojisi’'nde sadece buluntu
tipolojisi, mimari tanimlamalar, tarafli kararlar, yayilmacilik (diftizyonizm) gibi geleneksel yak-

lagim ve uygulamalar: (kiiltiir tarihgi) pratik ediliyor olmasinadir.

2000’li yillarin bagindan itibaren geleneksel ¢ercevenin disina ¢ikmayi hedefleyen olusumlardan
bir digeri de ODTU Yerlesim Arkeolojisi Lisansiistii programlartydi. 2005’ten itibaren diizen-
lenmeye baglayan lisansiistii katilima agik bolgesel ve tematik 6grenci sempozyumlari kuram ve
yontemin énemine vurgu yapan etkinlikler olmustur (Erciyas ve Koparal 2006; Erciyas 2008,
2010; Erciyas ve Sokmen 2014; Bouakaze-Khan ve Sevimli 2017; Alpay ve Erciyas 2021). Kog
Universitesi'nin 15 yildir diizenledigi yillik ANAMED tematik sempozyumlart da kuram ve
yontem gelisimine katk: saglayan ve gelenek haline gelmis diizenli bir etkinlige déntismiistiir
(Yalman ve Jevtic 2018; Yalman ve Ugurlu 2019; Roosevelt 2021; Oz ve Luke 2022; Roosevelt
ve Haldon 2022; Uytterhoeven ve Ricci 2022).

Diger yandan 1960’lardan itibaren arkeologlar —ki Alman ve Avusturya ekoliinii bu gelismenin
disinda tutmak gerekir— Yeni Arkeoloji yaklasimiyla (Willey ve Phillips 1958; Binford 1962)

insanin giindelik yasamini, hane organizasyonunu, davranisin izlerini arastirma sorularinin
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odak noktasina koymus (Schiffer 1995), insanin dogal ve kiiltiirel ¢evresine adaptasyonunu
anlamay1 hedeflemis, yerlesimlerin dogal cevre ile iliskisi ve yerlesimler arasi hiyerarsik iligkile-
rin anlagilmasina odaklanmis, pozitivizmi benimsemis, betimlemeleri yetersiz goriip agiklama
yapma gereksinimi hissetmis, arkeolojik kaydin dogal ve kiiltiirel olusum siireglerinin farki-
na varmus (Schiffer 1996; Binford 2002),! ortaya konan hipotezlerin test edilmesine yonelik
veri toplamaya baglamis, buna yonelik analitik yaklagimlar gelistirmis (Clarke 1968, 1977) ve
bunlari disiplinlerarasi arkeolojik arastirmalarda pratige doniistiirmeye girismisti bile (Renfrew
ve Bahn 2018). 1980’lerden itibaren ise insanin failligi ve aktif roliiniin g6z ardi edilmemesi
gerektigi, arkeolojik aragtirmalari gerceklestiren kisilerin sonuca etkisinin farkindaligi ve bilgi
tiretme yolunda coksesliligin gerekliligi, cinsiyetin ve cinsiyetsizligin temsili, kimliklerin 6nemi,
gecmisin okunmasinda ve akademik temsiliyette kadinin rolii, sembolizmin arkeolojik yorum-
lamadaki yeri, davranisin yorumlanmasindaki biligsellik, multi-proxy (¢oklu veri analizi) gibi
kavramlar (Post-Siiregsel Arkeoloji) Yeni Arkeoloji’nin karsilayamadigy elestirel bir yaklagim
olarak yerini almistir (karsilastirma i¢in Renfrew ve Bahn 2018). Bu yeni kuramsal yaklagimlar
1990’larda Catalhoyiik’te pratige dokiilmeye baslamistir (Hodder 2000). Bu yaklagimlar giinii-
miizde arkeolojiye yon veren ve disiplini sekillendiren kavramlar olarak giincelligini korurken,
gelismekte olan dolaniklik, iligkisel arkeoloji, nesne-y6nelimli ontoloji gibi yeni yaklagimlari,
yakin gelecekte geri dontip bakugimizda baska bir doniisiim evresi olarak daha iyi tanimlama
olanag bulacagiz (Hodder 2018; Cilingiroglu 2017). Tiirkiye'de arkeoloji pratigine yoneltilen
elestirilerin temel kaynagi sozii edilen kuramsal ve yontemsel gelismelerin miinferit 6rnekler
disinda farkinda olunmayigina (Duru 2015), akademide yetisen yeni nesil arkeologlarin egiti-

minde ve alan uygulamalarinda halen geleneksel yaklagimin stirdiiriiliiyor olmasinadir.

Son yillarda arkeolojik kuram ve yontem farkindaligr ozellikle Tarih6ncesi, Protohistorya ve
Klasik Arkeoloji'ye odaklanan arkeologlar arasinda artarken, Ortacag ve Yeni-Yakin¢ag ca-
lismalarinda bu ilgi istisnai projeler disinda gozlemlenmez. Bu ilgisizligin giiclii nedenlerin-
den biri insan ve toplum bilimlerindeki ilgili disiplinlerin ¢alisma alanlarini dénemlerle si-
nirlandirarak pratik ediyor olmasindandir. Ornegin arkeoloji disiplininin ¢aligmalart Roma
Imparatorlugu'nun ¢okiisiiyle birlikte son bulmaz. Buna karsin pratikte Ortacag ve sonraki
dénemler arkeologlardan ziyade agirlikli olarak sanat tarihgileri tarafindan ¢alisilmaktadir. Bu
da Ortagag ve sonraki donemlerin arkeolojik metodoloji ve bakis agilartyla yorumlanmasini

giiclestirdigi gibi donemler arasinda yaklagimsal ve yontemsel agikliklara sebebiyet verir. Ikinci

! Siiregsel Arkeoloji’'nin ortaya cikuigi ve gelisim gsterdigi ddnemde arkeologlarin arkeolojik kayda analitik
bakis acilari ozellikle Binford’in “Middle Range Theory” ve Schiffer'in “Formation Theory” kuramlarindan
etkilenmis ve déniigmiigtiir. Siireglerin agiklanmasina odaklanilmasi tafonomi, arkeolojik kaydin dogal
ve kiiltiirel olusum siiregleri, arkeolojik buluntularin yasam déngiisti “chaine opératoire” gibi kavramlarin
ortaya ¢tkmasini ve gelismesini saglamustir.
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eksiklik aslinda genel olarak arkeoloji béliimleri i¢in de gegerlidir. Bu durum yalnizca bulun-
tuyu kataloglama ve mimariyi ortaya cikarip restore etmeye odaklanmay: beraberinde getir-
mis, kuramsal ve yontemsel temeli zayif tasarlanmug, insani anlamay1 ve toplumlarin degisim
stireglerini gozardi eden arastirma projeleriyle, cevre-insan etkilesimini ve iklimin toplumlar
tizerindeki olasi etkilerini dikkate almayan, bilgi iiretimine katkisi kisir ve birbirini tekrarlayan
bir literatiire déniigmiistiir. Buradan ¢ikarimla kazildiktan sonra geri doniisii olmayan arkeo-
lojik baglamin belgelenmesi, veri kaybinin olup olmadiginin sorgulanmasi ve yeni belgeleme
yontemlerinin gelistirilmesi, dahasi aragtirma sorularina gore sekillendirilen projeler tiretilmesi
ve toplanan buluntularin bu arastirma sorularini cevaplamaya yetecek dl¢tide sinirlandirilmasi
onem kazanir. Bunun i¢in de aragtirma donemi olarak Ortacagin giincel arkeolojik kuram ve

yontemlerden beslenerek ¢aligilmasi gereklilikeir.

Yeni Arkeoloji Pratiginin Tiirkiye’de Ortagag Arkeolojisi’ne
Katkisi
Tirkiye'de Ortacag Arkeolojisi 4. ylizyilin sonu ile 15. yiizyil arasinda Anadolu’da yasamis top-

luluklarin toplumsal, politik, dini, ekonomik ve davranigsal doniisiim ve etkilesimlerini somut

kanitlar araciligiyla anlamayr amaglar.

Sayilari olduke¢a az olmasina ragmen, Tiirkiyede 1960’lardan itibaren Yeni Arkeoloji yaklasi-
mini benimseyen, kuramsal ve yontemsel altyapisi iyi tasarlanmis ornek projelerin Ortagag
Arkeolojisi'ne katkida bulundugunu gériiriiz. En erken ¢aligmalar arasinda 1960-1970’lerde
Keban Baraji projesi sirasinda gergeklestirilen Korucutepe (van Loon 1978, 1980), Asvankale
(Mitchell 1980), Taskunkale (McNicoll 1983), Gritille (Redford 1998), Tille Hoyiik (Moore
1993) ve Lidar Héyiik gibi Ankaradaki Ingiliz Arkeoloji Enstitiisi'niin (BIAA) yiiriitiiciilii-
gini tstlendigi kurtarma kazilart bulunmakeadir. Bu art-zamanli kazilarda Batida da heniiz
yeseren Yeni Arkeoloji yaklagimi pratik edilmeye baglanmistir. Amerikali ekip tarafindan ger-
ceklestirilen Sercelimant projesi de 1970’lerde Ortagag Arkeolojisi’'ne katk: saglayan bir baska
calismadir ve Tirkiye'de gergeklestirilen Sualti Arkeolojisi ¢aligmalarinin ilk uygulama alan:

olma ozelligi tagir (Bass vd. 2004).

1985 yilindan itibaren Japon Anadolu Arkeoloji Enstitiisitniin Kaman-Kalehoyiik’te baglattig:
art-zamanli kazilar Ortagag ve Osmanli Arkeolojisi icin de veri tiretirken disiplinleraras yak-
lagimiyla Tiirkiye Arkeolojisi'ne 6rnek olmus ve ¢ok sayida uzmanin yetismesinde énemli rol
oynamugtir (Fairbairn 2007; Vroom 2007).

1990’lardan itibaren Ankara'daki Ingiliz Arkeoloji Enstitiisit niin destekledigi Kilisetepe (Postgate
ve Thomas 2007) ve Amorium (Lightfoot ve Ivison 1995, 2012; Lightfoot ve Mergen 1998;
Lightfoot 2007) projeleri art-zamanli olan Ortacag Arkeolojisi'ne katki saglamis Yeni Arkeoloji
yaklagimint uygulayan 6rnek projelerdir. 1990’larin baginda Belgika ekibi Sagalassos'da Klasik
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Déonemlere odakl fakat Ortacag’t da belgeleyen bir kazi ve konservasyon/restorasyon projesiyle
birlikte es zamanli olarak yiiriitillen art-zamanli yiizey aragtirmalarina baglamisur. Halen de-
vam etmekte olan yiizey aragtirmalarinin amaci antik kentin etrafindaki yerlesim ozelliklerini,
peyzajin gegmisten giiniimiize degisimini, arazi kullanimini, ge¢misteki cevresel kosullart da
belirleyerek Sagalassos'u daha biitiinciil bir yaklagimla anlamaktir (Waelkens 1993; Waelkens
ve Poblome 1993, 1995, 1997; Vanhaverbeke ve Waelkens 2003; Poblome 2013). Sagalassos
projesi arkeolojide disiplinlerarasi ¢alismanin gerekliligini somutlastiran, Siiregsel Arkeolojiyi

temel alan, ve halen kuram ve yontem {iretebilme potansiyeli olan 6rnek projelerden biridir.

Ortacag Arkeolojisine 1990’lardan itibaren katkida bulunan diger projeler arasinda Kinet
Hoyiik (Redford 2012) ve Cadirhoyiik (Cassis 2009; Cassis vd. 2019) de bulunur. 2000’lerin
ortalarindan itibaren Komana (ODTU) (Erciyas ve Tatbul 2015; Erciyas ve Acara Eser 2019)
ve Pompeiopolis projeleri de (Musso vd. 2011; Summerer ve von Kienlin 2013; Tatbul ve
Giirdal 2022; Tatbul vd. 2023) disiplinlerarasi yaklagimi benimseyerek Ortagag Arkeolojisi'ne
katkida bulunmaya devam etmektedirler. Ayrica 2000’lerden bu yana Ortagag Anadolusu’nun
kirsalininin anlagilmasina odakli ¢alismalar siirdiiriilmektedir (Vorderstrasse ve Roodenberg
2009).

Yukarida bahsedilen projelerin ortaklastigi noktalardan biri art-zamanli ¢aligmalar dolayisiyla
yalnizca Ortagagt anlamak i¢in tasarlanmamis olmalaridir. Bir digeri bu projeler giincel kuram
ve yontemlerin (temelde Siirecsel Arkeoloji) iyi birer uygulayicisidir ve disiplinlerarasi yaklagimi
benimseyerek uluslararasi ekipler/ekip tiyeleri tarafindan yiiriitilmektedir. Daha da 6nemlisi
ise sadece Ortacag Arkeolojisi i¢in tasarlanmis projelerden daha yiiksek ¢oziiniirliik ve kalitede
bilimsel bilgi tiretiyor olmalaridir. Esasinda bu projelerin Ortacag Arkeolojisi’ne sundugu katk:
tim donemleri ayrim gozetmeksizin ayni kuramsal ve yontemsel yaklasimla ele aliyor olmala-

rinin bir sonucudur.

Ortagag Arkeolojisi'ne katk: saglayan arastirmalar elbette yalnizca kazi ¢alismalari ile sinirlt
degildir. Sagalassos projesi gibi gectigimiz 30 yilda Ortagag icin veri saglayan aralarinda Cide-
Senpazar (Diiring ve Glatz 2015), Asagi Goksu (Newhard vd. 2013), Paflagonya (Gangra)
(Matthews ve Glatz 2009), Sinop, Balboura (Coulton 2012a, 2012b), Avkat (Newhard vd.
2013; Bikoulis vd. 2015), Komana (Erciyas ve Sokmen 2010; Tatbul ve Erciyas 2023) ve
Bogsak projelerinin (Varinlioglu vd. 2017) bulundugu art-zamanli ve bolgesel sistematik ytizey
aragtirmast yapilmistir. Tiirkiye'de gerceklestirilen ylizey aragtirmalarinin (tarihce ve metodoloji
icin Koparal 2018) biiyiik cogunlugu sistematik olmayan, geleneksel yaklagimi benimseyen
ve modern il ve ilge sinirlarint temel alan projelerdir. Oysa ki, ge¢mis toplumlarin yerlesim
alani ve idari sinirlari ile dogal kullanim alanlarinin giiniimiizdekinden farkli olmasinin yani
sira, bu projelerde aragtirilan alanlarin boyutu kisa siireli ¢aligmalarla yeteri kadar aydinlat-

lamayacak kadar genistir. Ortacag Arkeolojisi'ne katkida bulunacak disiplinlerarasi yaklagimi
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benimseyen, dar bir bolgeye odaklanan ve heniiz yeni bir proje olan Malazgirt Savas Alani Yiizey

Aragtirmalarr’nin yaklasim ve sonuglarini yakin zamanda gézlemleme sanst bulacagiz.?

Gegtigimiz 10 yilda aralarinda Bizans tarihgileri, arkeologlar ve doga bilimcilerin bulundugu
uluslararasi ekipler Anadolu’nun Ortagagdaki iklim kogullarinda meydana gelen degisimleri
ve gevresel kosullari aydinlatmak amaciyla tarih (Ortagag yazili kaynaklari), arkeoloji (kaz1 ve
ylizey aragtirmast sonuglari) ve Anadolu'da bin yillardir var olan g6l tabanlarindan alinmig pali-
noloji (polen analizi) verilerini bir araya getirerek bolgesel 6lgekte dnemli sonuglara ulagmigtir
(Izdebski 2012; Haldon vd. 2014: Xoplaki vd. 2016; Roberts vd. 2018). Ortagag arastirmalari
icin ¢i1g1r agict nitelikte olan bu disiplinlerarasi yaklagim arkeoloji bilimlerinin kuram ve yon-
temlerini aragtirmanin merkezinde barindirmaktadir. Alinan sonuglar ge¢misin okunmasinda
degisim ve doniisiimlere neden olan kirilma noktalarinin yalnizca siyasi ve sosyal nedenler-
den kaynaklanmadigs, iklim ve cevresel kosullarin ¢ok daha etkili olabilecegini sorgulamasi
bakimindan énemlidir. Bagvurulan palinoloji verisi 1980’lerden itibaren toplanmaya baglanan
-Prof. Dr. Burhan Aytug 1984 yilinda 13 noktada gol tabani 6rnegi toplamustir (Bottema vd.
1993, 14)- Anadoluda sinirli sayida gol tabani 6rneklerine dayanirken giintimiizde her yerlesi-
min en yakinindaki potansiyel alandan 6rnekleme yapmasi arkeolojik aragtirmalarin gerekliligi
haline gelmistir. Bu durum ayn: zamanda disiplinlerarasi ¢aligma yapmanin ne derece 6nemli

oldugunun da acik gostergesidir.?

Son yillarda Ortacag Arkeolojisi'ne bir bagka katki Dogu Akdeniz ve Ege havzalarinda uzak-
tan algilama ve ylizey arastirmalarinda belirlenen tarim teraslarinin art-zamanli kullanimini
inceleyen uluslarasi bir grup peyzaj arkeologu tarafindan saglanmugstir. Calisma ekibi OSL (op-
tically stimulated luminescence) yontemi ile tarihlendirdikleri tarim teraslarinin yogun olarak
Ortagag’in ikinci yarisinda kullanildigini ortaya koymustur (Turner vd. 2021). Bu tarihlendir-
me yontemi arkeolojik yiizey aragtirmalarinin daha dogru ve yiiksek ¢oztiniirliikli bilgi tiretme

potansiyelini de arttiracaktir.

Alman ve Avusturya Arkeolojisi ekollerinin yakin zamana kadar Ortagag Arkeolojisi’'ne kat-
kist mimari belgeleme, konservasyon/restorasyon ve materyal kiiltiir caligmalariyla sinirlidir.
Ornegin Tiirkiye'de uzun yillardir arkeolojik arastirmalar yapilan Ephesos, Miletos, Priene ve

Pergamon gibi projeler ¢evresel arkeoloji ¢aligmalarini ¢ok yakin zamanda giindemlerine almig-

lardir (Ephesos i¢in bkz. Stock vd. 2016; Heiss vd. 2019; Heiss ve Thanheiser 2020). Tiirkiye'de

2 Sonug yayini olmamakla birlikte projenin yaklagimini anlamak icin bkz. Develi 2023; Délek ve Cevik 2023.

3 Anadolu'nun agik erisimli polen verisi icin bkz. https://epdweblog.org ; https://www.pangaea.de/?q=pollen ;
hteps://www.neotomadb.org Son yillarda yeni palinoloji verileri toplanmaktadir (Bkz. Senkul ve Kalipci
2019).
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Ortagag arkeolojisini pratik eden ekiplerin bityiik cogunlugu da benzer bir yaklagimla calis-
malarin: stirdiirmektedir. Bu gelenegin temelinde Tiirkiye akademisinde arkeoloji egitiminin
Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren biiyiik oranda Alman ekolii tarafindan sekillendirilmis

olmas etkilidir.*

19. yiizyilda Pompeii, Herculaneum ve Knossos gibi Klasik Arkeoloji’nin 6nemli projeleri ar-
keobotanik caligmalara baglamigken Miletos gibi uzun soluklu bir projenin yakin zamana ka-
dar arkeobotanik verisine bagvurmadig: goriiliir. Fakat biiyiik ¢apli arkeobotanik drnekleme
Pompeiide de ancak 1990’lardan itibaren gergeklestirilmeye baglanmugstir (Lodwick ve Rowan
2022, 597-598). 1980 ve 1990’larda Avrupada Roma Donemi yerlesimlerinde arkeobotanik
caligmalar bir rutin haline gelirken (Lodwick ve Rowan 2022, 598) bunu Tiirkiye'deki pro-
jeler icin soyleyemeyiz. Lodwick ve Rowan ayrica Pergamon, Miletos ve Priene gibi biiyiik
ve iyi korunmus yerlesimlerin son déneme kadar arkeobotanik érnekleme yapmadiklarini ve
bu durumun veri kaybina neden oldugunun altni ¢izerler (Lodwick ve Rowan 2022, 605).
Arastirmacilar, tarihsel siirecin bir sonucu olarak kamusal yapi ve alanlarin arasturilmasina ilgi
duyulmasinin ve konut alanlarina dokunulmamis olmasinin gelecekte yapilacak ¢alismalar icin
bilgi potansiyelini korudugunu da vurgular. Ote yandan kamusal alanlarin arkeobotanik kalin-

tilardan yoksunmus gibi ele alinmast da dogru bir yaklasim olmayacakur.

Ortagag Arkeolojisi'nde Arkeobotanik Calismalar

Arkeolojide kuram ve yontemin énemini ¢ok cesitli drnekler tizerinden agiklamak miimkiindiir.
Bu yazinin amaci ne yalnizca gevresel arkeolojiyi basli basina ele almak ne de ¢ok genel bir kap-
sami olan kuram ve yontem kavramini kisa bir yazida agiklamakur. Diger yandan 1960’lardan
beri sistematik olarak uygulanan ve artik arkeolojik arastirmalarin olmazsa olmaz bir parcasi
olan arkeobotanik (Ford 1979; Butzer 1982) tizerinden durum analizinin yapilmasi, disiplinin
potansiyelini tartugsmak 6zellikle Ttirkiye Arkeolojisi'ndeki eksikligi nedeniyle son derece nem-
lidir. Bu sayede aslinda ne kadar temel arastirma sorularini nasil goz ardi ettigimizi ve bir daha

asla geri getirilmesi miimkiin olmayan verinin kaybini agik¢a gorebiliriz.

Kuramsal cerceveden bakugimizda cevresel arkeoloji (Butzer 1982; Dincauze 2000; Albarella
2001; Evans 2003; Reitz ve Shackley 2012; Lancelotti ve Madella 2023) insanin dogal ¢evresine
adaptasyonu, hayatta kalmak icin doganin sagladigi imkanlardan nasil faydalandigi, cevresine
miidahalesi, dogal cevresi ve iklimden nasil etkilendigini anlamay: amaglar. Davranigsal agidan

baktigmizda ise besin tiretim siiregleri ve titketim aligkanliklari gibi ekonomik ve topluluklarin

4 Arkeoloji ve Sanat Tarihi disiplinlerini tek bir ¢ati alunda biinyesinde barindiran akademik kurumlarda
iki disiplin 1990’11 yillarin ortasindan itibaren birbirinden bagimsiz hale getirilmistir. Bu gelismenin Sanat
Tarihi boliimlerinin arkeolojinin kuram ve ydntemlerinden soyutlanmis olmasinda etkisi oldugunu séylemek
yanlis olmaz.
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sosyal ve politik organizasyonu, tarimsal ve hayvansal iiretime yonelik mevsimsel stratejileri ve
yasam tarzlarina yonelik dontisiimlerin anlagilmast gibi ortaya konulan aragtirma sorularina
cevaplar arar. Ornegin gegmisi anlamak igin olusturulan pek ¢ok projenin en temel ve ortak
sorulari aslinda sunlar olabilir: Yerlesimlerin etrafindaki dogal kosullar ge¢miste nasildi? Makro
ve mikro fauna ve floranin ¢esitliligi nasildi? Hayatta kalma miicadelesinde tiretim siiregleri ve
titketim aligkanliklari nasildi? Insanlar, toplumlar degisen doga ve iklim kosullarina nasil uyum
sagliyorlardi? Bu temel sorular tiim dénemler i¢in oldugu gibi Ortagag icin de onemlidir. Bu
sorularin cevaplanmasinda gevresel arkeoloji verisinin yaninda bu stirecte kullanilan nesneler,
esyalar ve yapisal ogeler de 6nemlidir. Diger yandan beslenme aktivitesinden arta kalan organik
kalintillar hem her baglamda mevcuttur ve birincil kanitlardir, hem de hayatta kalmanin ana
unsurlaridir. Arkeolojik nesneler ve yapisal 6geler ise siirecin teknolojisinin ve organizasyonu-
nun anlagilmasinda rol oynar. Gerek kamusal gerekse domestik mekanlari temsil eden Ortagag
Arkeolojisi baglamlarinda ¢evresel arkeoloji verisi ¢aligilan alanlarda degiskenlik gosteren ko-
runma kosullarinda her daim vardir. I¢i komiir ve kiil dolu bir ¢op cukurunda seramik, madeni
para gibi kiiltiirel buluntularin yani sira bitki kalinulari ve hayvan kemikleri de bulunabilir.
Ortaya gikarilan bir tandir ocaginin igerdigi dolguda yemek pisirme sirasinda atese diisen tahil,
baklagil ve meyve kalintlari mevcut olabilir. Ya da tuvalet ¢ukurlari ve kanalizasyon sistemleri
gibi su tutan baglamlarda mineralize olan bitkiler, balik, kus ve kiigitk memelilere ait kemikler
bulunabilir. Zooarkeoloji, arkeobotanik ve jeoarkeolojik ¢alismalar bu verilerin kaybedilmeme-

sini saglamasi bakimindan 6nemli aragtirma yontemleridir.

Tiirkiyede Ortagag (5-15. yiizyil) icin arkeobotanik veri toplayan projelerin listesi Marston
ve Castellano’nun 2021 ve 2023 yillarinda giincelledikleri ¢alismalarda takip edilebilmektedir
(Marston ve Castellano 2021, 339; Marston ve Castelano 2023).5 Projeler arasinda Amorium,
Asvan Kale, Aydos Kalesi, Besiktas, Beycesultan, Bozburun, Can Hasan III, Cadirhoyiik,
Daskleion, Dikilitas, Gordion, Gri Virike, Gritille, Hieropolis, Kaman Kalehoyiik, Karamuis,
Kilisetepe, Kinet Hoyiik, Komana, Korucutepe, Kiigiikyal;, Mezraa Hoyiik, Oymaagac,
Pessinonte, Sagalassos, Sercelimani, Tarsus-Gozlitkule, Taskun Kale, Ttpras Alani-Mersin,
Yasst Ada, Yenikapi, Yumuktepe ve Ziyaret Tepe yer almaktadir. Listeye son yillar Taskoprii-
Pompeiopolis de eklenmistir (Tatbul ve Giirdal 2022; Tatbul vd. 2023). Bu projelerin biiyiik

bir cogunlugu uluslararast arastirma ekipleri tarafindan yiiriitiilmiis/yiriitiilmekredir.® Yani sira

Marston ve Castellano Anadolu'da giiniimiize dek toplanmis tiim arkeobotanik verileri literatiiriin sagladigt
imkanlar el verdigince biraraya getirerek daha iiretken bir analitik siizgegten gecirmislerdir (Marston ve
Castellano 2021, 2023). Veri setlerinden biri de Ortagag Anadolusu icin genel tabloyu gostermesi agisindan
onemlidir. Aruk tiim diger disiplinlerin odaklandig gibi ‘Biiyiik Veri’ ‘Big Data’ yaklagimi ile ge¢misten
giiniimiize birikmis verinin degerlendirilmesi bakimindan iyi bir 6rnek ¢alismadir. Arkeoloji biliminin de
bu yénde evrildigini sdylemek yerinde olur.

Besiktas ve Yenikapi gibi projelerin ise biiyiik biitceli kurtarma kazilar1 olduklarini belirtmek gerekir.
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projelerin birkag istisna diginda tamami arkeologlar tarafindan yiiriitiilen projelerdir. Selguklu
Dénemi’ni temsil eden en 6nemli arkeobotanik veriler Komana projesinden gelir. Komana
Arkeolojik Aragtirma Projesi’'nden elde edilen veriler Selcuklu Dénemi agirlikli olarak Osmanli

Doénemi’ni de temsil etmektedir (Piskin ve Tatbul 2015).

Komana'nin Arkeobotanik ve Mikrodebris Verisi Uzerinden Bir
Durum Caligmasi

2009 yilinda Burcu Erciyas'in baglattugi ve giinimiizde devam eden kazi ¢aligmalarinda Geg
Kalkolitik — Erken Tun¢ Dénemi’nden (MO 3000-2700) Osmanli Dénemi (17-18. yiizyil-
lar) arasini temsil eden ¢ok donemli arkeolojik veriler ortaya ¢ikarilmisur (Erciyas ve Civilidag
2021, 368). Kazist yapilan evreler arasinda yiizeye yakin olmasindan dolay: en fazla veri topla-
nan 12-14. ylizyillar arasina tarihlenen Danismend/Selcuklu evresidir. Bu evre igerisinde ¢ok
saytda ocak ve ¢op gukuru bulunan kuru duvar 6rgiilii yapilar ortaya ¢ikarilmisur (Erciyas ve
Tatbul 2015; Erciyas ve Acara Eser 2019) (Sekil 1). Arkeolojik aragtirmalarin en bagindan iti-
baren bu denli dar 6l¢ekli mekanlarda birden fazla ocak yapisinin var olmasi yogun bir tiretim
faaliyeti olduguna isaret etmekteydi. Bu nedenle ilk gozlemlere dayanilarak bu mekanlarin islevi
atolye olarak tanimlanmistir (Erciyas 2013, 2014) (Sekil 2). Ilerleyen calismalarda heniiz bir
seramik firini tespit edilememesine ragmen bulunan ticayaklar, biskiivi asamasinda yar1 mamul-
ler, tiretim artiklari ve tizerinde ticayak izi bulunan defolu tiriinler yerel sirli seramik tiretiminin
gliclii kanitlart olmustur (Vorderstrasse 2015; Karasu ve Ozkul Findik 2019; Karasu 2021).”

Ayrica mekan dolgularinda cam ve metal ciiruflarina da rastlanmugtir.

Giincel disiplinlerarast arkeolojik yaklagimlart benimseyen Komana Arkeolojik Arastirma
Projesi’nde galigmalarin baslangicindan itibaren arkeobotanik (makrobotanik)® ve zooarkeolo-
jik veriler toplanmustir (Piskin 2015; Piskin ve Tatbul 2015) (Sekil 3).” Burada amag yalnizca

Ayrica bkz. Yunus Emre Karasu'nun 2020 yili “Komana Anadolu Selguklu Cag1 Seramikleri” baglikli Sanat
Tarihi doktora tezi; Mehmet Bilgi Erin 2020 yili “An Archaecometrical Investigation on Provenance and
Technological Properties of Seljuk Period Pottery from Komana (Tokat)” baglikli Arkeometri doktora tezi.
Bu ¢alismalar kil kaynaginin tespiti, yerel iiretimin kanitlanmasi ve tiretim teknolojisi siire¢lerinin anlagilmasi
bakimindan Komana seramiklerinin daha biitiinciil ve ok yonlii arastirilmasina katkida bulunmustur.

Arkeobotanik materyaller ¢iplak gozle goriilebilen (makrobotanik) ve ¢iplak gozle goriilemeyen, mikroskop
gibi cihazlardan destek alinmasi gereken (mikrobotanik) olarak iki temel kategoriye ayrilir. Makrobotanik
kalinular: bitki ¢ekirdegi/tohumu (karpoloji), agac/odun gévdesi (antrakoloji) ya da bazi kok kalintilari
(tuber) temsil eder. Mikrobotanik ise polen, fitolit, nisasta gibi kalintulari kapsar. Son yillarda tanimlanan
baska bir grup ise dna ve izotop verilerini kapsayan biyomolekiiler kalinulardir (Butzer 1982, 171; Ergun
vd. 2018; Ergun 2023; Lancelotti ve Madella 2023, 702).

Ocaklar, ¢6p cukurlari ve yanik alanlardan alinan toprak érneklerinden suda yiizdiirme (flotasyon) yontemi
ile hafif kalinular ve agir ¢okeltiler ayrigurilmistir. Komiirlesmis bitki kalinularint iceren hafif kalinular 250
mikron, 500 mikron, 1 mm, 2 mm ve 3 mm’lik celik eleklerle elenmis, 3 mm’nin altindaki tiim kalintilar
mikroskop altnda incelenerek tiir tanimlamalari yapilmistur. Bu makalede 1 mm ve itizerinde bulunan
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mimariye ya da kiltiirel buluntulara bagimli kalmak ve tek tip veri grubu tizerinden ¢ika-
rimlarda bulunmak yerine, birbirini dogrulayan ya da yanliglayan, farkli bakis agilarini ortaya
koymak olmustur. Ayrica yerlesimde donemler arast gecim ekonomisi, titketim aligkanliklari,
insan davranisi, cevresel kosullar ve arkeolojik dolgularin olusum siireclerine yeni aciklamalar

getirmek hedeflenmistir.

Tiim bu multi-proxy verinin 1s1ginda mekanlarin iglevi daha biitiinciil bir yaklagimla anlagila-
bilirdi. Hipotezin olusturulmasina katkida bulunan gozlemsel veriler ¢evresel arkeoloji ve mik-
rodebris verisi ile test edilebilirdi (Tatbul 2020). Ortaya koyulan arastirma sorularininn bazilart
soyle siralanir: Ocaklar hangi amagla kullaniliyordu? Neden bir mekanda ¢ok sayida ocak vardi?
Cop cukurlarindan toplanan seramik, cam, metal buluntular diginda tespit edilemeyen ne var-
dr? Mekanlarin iginde neden ¢op cukurlar: vardi? Mekanlarin arkeolojik dolgusu hangi kiiltiirel

ve dogal siiregler sonucunda olusmustu? Insan davranisina dair neler tespit edilebilirdi?

Projenin yaklagiminin buluntularin konum ve baglamlarinin yiiksek ¢oztintirlitkte belgelenme-
sine dnem vermesiyle, multi-proxy verinin mekansal analizi ve istatistiksel ¢alismalardan da yola

ctkarak detayli sonuglar elde edilebilirdi.

Analitik agidan bakildiginda, toplanan ¢oklu veri ne anlatiyordu? Oncelikle hipotezde en-
disstriyel olarak tanimlanan bu alanda arkeobotanik verisi olup olmadigi sorgulanmistir.
Gruplandirilmig arkeobotanik verisi mekanlarin genelinde %63 tiziim, %27 tahil, %7 baklagil
ve %3 meyve tiirlerine ait bir dagilim gostermistir (Sekil 4). Mekan 6l¢eginde incelediginde
basta {iziim ve tahil kalintilarina dair verilerin oldugu niceliksel oranlar belirlenmistir. Uziim
kalintilar1 kendi i¢inde %57 ile 8 numarali ve %34 ile 7 numarali mekanlarda dikkate deger bir
yogunluga sahipken, tahillar kendi i¢cinde %54 ile 7 numarali ve %23 ile 3 numarali mekanlar-
da fazladir (Sekil 5, 6 ve 7). Ozellikle 8 numarali mekanda bulunan tiziim kalintlart (gekirdek)
tabani anakaya olan tuvalet/¢6p ¢ukurunda mineralize durumda bulunmustur. Tiim bugday,
arpa ve baklagil taneleri ve cesitli meyve ¢ekirdeklerinin tamami karbonize halde giintimiize
kalmistir.!® Atese maruz kalmis bitki kalintilarinin bulundugu baglamlarda iiziim kalintilar:
(cekirdek, ¢op ve tiim tane) karbonize olarak da bulunmusgtur. Baglamsal olarak incelendiginde
ise tizim kalintilart en fazla ¢6p ¢ukurlarinda iken (n=3188), tahil kalintilari en fazla ¢op cu-
kurlart ve ocaklarin iginde tespit edilmistir (n=1379) (Sekil 8). Ozetle baslangigta endiistriyel

amagla kullanildigs dnerilen mekanlarda giiglii domestik aktivite izlerine rastlanmugtir.

gerek hafif kalinularda gerekse agir ¢okeltide tespit edilen arkeobotanik veriler degerlendirilmeye alinmigtr.
Agir ¢okelti kalinular: da ayni boyutlarda eleklerden gecirilmis, azami 3 cm boyutlarindaki kiiciik hayvan
kemikleri mikrodebris verisi kapsaminda degerlendirmeye alinmistir.

19" Bu makalede gruplandirilmig olan bitkilerin detayli tiir tanimlamalar icin bkz. Pigkin ve Tatbul 2015;
Tatbul 2017; 2020.
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Domestik aktiviteyi destekleyen bagka bir veri ise mikrodebris (agir ¢okelti) drneklerinde bu-
lunan hayvan kemikleridir. Yerlesimin genelinde 12-14. yiizy1l evresini temsil eden zooarkeo-
lojik veriye gore % 52,6 koyun/keci, % 27,4 sigir, % 13,3 kus (agirlikl olarak tavuk), % 4,3
domuz ve % 2,3 yaban tavsan: oranlart vardi (Piskin 2015, 134). Agir ¢okelti 6rneklerinde
de benzer bir fauna kompozisyonu olmasina ragmen tiirler arasinda farkli bir oransal 6riinti
ortaya ¢ikmugstir. Agir ¢okelti rneklerinin en 6nemli katkusi ise elle toplama yontemiyle gorii-
lemeyen fakat mikrodebris verisi sayesinde yerlesimde balik titketiminin tespit edilebilmesidir.
Ozellikle 6 (nisp''=180) ve 7 (nisp=37) numarali mekanlarda balik, 6 (nisp=39), 7 (nisp=141)
ve 8 (nisp=16) numarali mekanlarda yaban tavsani ve niceliksel oranlari cesitlilik gostermesine
ragmen tiim mekanlarda tespit edilen kus kemikleri dikkat ¢ekicidir (Sekil 9 ve 10). Cop cu-
kurlarinda sirastyla koyun/kegi (nisp=383), kus (nisp=263), balik (nisp=46) ve yaban tavsani
(nisp=20) bulunmustur ve 6zellikle ¢6p cukurlari koyun/kegi disinda kiiciik tiirlerin en yogun
atik baglamlarindan biridir (Sekil 11). lging bir sekilde ocak iglerinde numune biitiinliigiinii
koruyan kus (nisp=285), balik (nisp=191) ve yaban tavsan: (nisp=178) kemikleri daha parcali
olan koyun/kegi kemiklerine oranla daha fazladir ve kemiklerde yanik izleri yoktur.!? Burada
ozel bir atk davranist gozlemlenmigtir. Kullanimlarinin sona ermesinin ardindan ve yerlesimin
asamali olarak terkedilmesinden 6nce ocaklar son tiiketim aktivitelerinin atik noktalarina do-

niismiis olabilir.

Ocaklarin endiistriyel tiretim ile iligkisinin olup olmadiginin anlagilmasi amaciyla agir ¢okelti
ornekleri i¢cinde bulunan tiretim artiklart incelenmistir. Mekanlarda en fazla kendini gosteren
buluntu grubu amorf metal parcalaridir (Sekil 12 ve 13). Agir1 korozyona ugramis, parcalanmus,
biitiinligiini ve baglamini yitirmis buluntularin dogrudan tiretim ile iligskisi oldugu séylene-
mez. Metal ve cam ciiruflar1 da yetersiz kanit sunmugtur. Az miktardaki metal ctiruflart en ¢ok
yanik alanlardan alinan 6rneklerde bulunmus, en fazla amorf metal parcast ve metal ciirufu 7
numarali mekanda yogunluk gostermistir. Amorf metal parcalari yogun olarak ocaklar iceri-
sindedir ($ekil 14). Bu durum dogrudan bir atuk davranisinin 6tesinde yerlesimin terkedilmesi
ve sonraki asamalarda kiiltiirel ve dogal olusum siireglerinin etkisiyle olusmus olmalidir. En
kirilgan 6zellige sahip olan ve kolay hareket edebilen cam parcalart ise tiim baglamlarda kendini
gosterirken buttinliigiinii koruyan diagnostik parcalar yogun olarak ¢6p ¢ukurlarinda birikmis-
tir. Cam parcalarinin da kiiltiirel ve dogal olusum siire¢lerinin etkisiyle mekan dolgular: icinde
baglamini kaybetmis oldugu 6nerilebilir. Ayrica yerlesimde bulunan ¢ok sayida kemik nesne ve

bunlarin tiretiminin 6n agamasini temsil eden 6n hazirlig ve sekillendirmesi yapilmis kemik

11 NISP (Number of identified specimens) tanimlanmis numune sayisini ifade etmekeedir.

12 Mekanlarin genelinde tizerinde yanik izi bulunan hayvan kemiklerinin orant %0.9 (n.63), yanmamus
kemik orani ise %99.1 (n.6741) olarak belirlenmistir (Tatbul 2020, 125).
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hammadde de bagka bir endiistriyel tiretim kolunua isaret etmektedir (Tatbul 2017; Piskin ve
Kiintiiz 2019; Tatbul 2020, 124).

Baglamsal karsilagtirma yapmak ve mekanlarin islevi hakkinda fikir sahibi olmak amaciyla se-
ramik dagilimlarina bakildiginda, sirlt kaplar, pisirme kaplari ve saklama kaplarina ait parcalar
tim mekanlarin arkeolojik dolgusu icinde yogun bir dagilim géstermistir (Sekil 15 ve 16).
Ancak in situ olmamalar1 nedeniyle mekanlarin islevi hakkinda giivenli bir ¢ikarim yapmak
miimkiin degildir. Seramik kalintlarinin yapisal kalinular icindeki konsantrasyonlarina bakil-
diginda ise 1, 2 ve 7 numarali mekanlarda ¢op gukuru ve ocaklarin icinde tiimlenebilir parca-
larin atuga donistigi anlagiimakeadir. Mekan dolgulari ile kiyaslandiginda, ¢6p cukurlart ve
ocaklar bize i7 situ olmaya yakin bir baglam ve davranig ériintiisiinii beraber sunmustur. Bitki
kalintilart ve hayvan kemikleri icin de ayni sey sdylenebilir. Fakat her bir buluntu grubunun
farkls bir olugum stireci ya da farkli zamanda meydana gelmis davranislar sonucunda arkeolojik
kayda girmis oldugunu goz oniinde bulundurmak gerekir. Mutlak tarihleme yéntemleri de bu

kisa soluklu siiregleri cevaplamakta eksik kalabilmektedir.

Islevsel olarak endiistriyel mi yoksa domestik mi oldugu tanimlanmaya calisilan, yaklagik iki
ylizyillik zaman araligina tarihlenen mekanlarin ve statik arkeolojik kaydin belki de tahmin edi-
lenden daha dinamik oldugu diisiiniilebilir. Mekanlarda tespit edilen birden fazla ocak kalintist
endiistriyel isleve sahip olsa da bunlar ayni anda kullanilmamis olabilir. Etnografik ve etnoar-
keolojik ¢aligmalar Dogu Anadolu Bolgesi'nde tandirlarin kullanim émiirlerini kisa siireler ile
sinirlarken yenilerinin inga edilmesi sirasinda kullanimdan diigenlerin iclerinin doldurularak

mekan tabaninda birakildigini ortaya koymustur (Erdem 2013).

Gerek endiistriyel gerekse domestik kullanim amacini farkli kanitlara dayanarak 6nerebilmek
miimkiindiir. Fakat baglamlar ve davranglar arasindaki es zamanlilik tutarsizdir. Mekanlarin
uzun siireli kullanimi ile yerlesimin terk ve terk sonrasi siireclerinde kisa siireli davranislar ayirt
edilebilmistir. Ocaklarin terk ve terk sonrasinda son kullanimlarinin titketim davranigina y6-
nelik oldugu onerilebilir. Mekanlarin uzun siireli kullaniminda ise endiistriyel islevleri oldugu
onerilebilir, ¢linkii baglamini yitirmis ya da arkeolojik dolgu icinde yerlesimin tamamina dagil-
mis seramik, metal, cam ve kemik alet tiretimine dair giiglii kanitlar tespit edilmistir. Mimari
plan ve yapisal 6geler temsil ettigi evre icin degismeden yerini korumus olsa da mekan dolgula-
rindaki buluntu dagilimlari ve ocak, ¢op gukuru gibi yapisal baglamlarda tespit edilen titketim

ve atik davranisindan yola ¢ikilarak kullanim gesitliligi tespit edilebilmistir.

Degerlendirme ve Sonug

Arkeolojik kuram bilgisi farkli baglamlardaki potansiyelin farkedilebilmesi ve ortaya koyulabile-
cek cesitli aragtirma sorularinin tiretilebilmesine yardimei olur. Yontem ise aragtirma sorularini

cevaplamakta kullanilacak verilerin en uygun bigimde toplanabilmesini ve analiz edilebilmesini
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saglar. Kuram ve yontem her zaman i¢ igedir ve gelismeye agiktir. Bu gelisme farkli disiplinlerin

biraraya gelmesi ile gii¢ ve hiz kazanir.

Komanada arkeobotanik ve mikrodebris verisini dahil ederek bagvurulan multi-proxy ve uzam-

sal veri sayesinde;

a) Mekansal dagilimlar yoluyla yapilan karsilagtirmalar ile sonuglar istatistiksel bir zemine

oturtulabilmistir.

b) Mekanlarin arkeolojik dolgusu ve ocak, ¢cop cukuru gibi iz situ yapisal baglamlar arasindaki
farkliliklar tespit edilebilmis, bu sayede yap1 6gelerinin kisa ve uzun vadede degisen kullanim

amaglari yorumlanabilmistir.

¢) Domestik tiiketim ve atik davranislari tespit edilebilmistir. Yalnizca mimari ve materyal kiil-
tiire odaklanilsa tek bir tanimlama yapilabilecek, uzun siireli kullanim, terk siireci ve tekil
davraniglar tanimlayamayacake. Boylelikle daha biitiinciil, ¢ok yonlii ve siiregsel bir analiz
yapabilmistir.

d) Yerlesimin geneli icin arkeobotanik ve zooarkeolojik veriye dayali genel ¢ikarimlarin bag-
lamsal ve mekansal 6lgekte ¢oziiniirligii artmistir. Belki de yerlesimin terkinden 6nceki sii-
regte beslenme aligkanligi balik, yaban tavsani, keklik gibi av hayvanlari ve tavuk tiirlerine

yonelmis olmalryd..

Kazilardaki gevresel arkeoloji konusunda caligan uzman sayisindaki kisitlamalar veri kaybinin
temel nedeni olarak goriiliirken aslinda arkeolojik kuram ve yontem farkindaliginin artrilmasi
bu konularda ¢alisan uzmanlarin yetismesi i¢in akademinin tekrar programlanmasinin da anah-
tartdir. Uzman sayisinin kisith olmasinin yaninda kazilarin bityiik ¢cogunlugunda caligmalar:

gerceklestiren aragtirmacilarin bu baglamlardaki verinin potansiyelini farkinda olmas: beklenir.

Disiplinlerarasi ¢alismalar, 1960’lardan itibaren adint stk¢a duydugumuz bir bilimsel yaklasim
olarak gelisim gostermistir. Disiplinleraras is birligi bilimsel bilgi tiretimi bakimindan sikigmig
ve kisir bir dongii i¢ine girmis bilim dallarinin ¢ikis yolu olmustur. Arkeoloji bilimi disiplinle-
rarast ¢aligmalarin drgiitlenmesini koordine eden bir rol tistlenmistir. Arkeoloji disiplini Tarih,
Sanat Tarihi, Mimarlik, Cografya, Jeoloji, Biyoloji, Botanik, Zooloji, Kimya, Fizik, Astronomi,
Ekonomi, Bilgisayar Mithendisligi ve daha bir ¢ok disiplin ile birlikte ¢calisabilme potansiye-
line sahiptir. Cevresel arkeoloji ¢alismalarindaki uzman sayisindaki eksiklik aslinda Biyoloji,
Botanik, Zooloji, Cografya ve Jeoloji boliimleri ile is birligi gerceklestirilerek agilabilir. Bu is
birligine 6rnek teskil eden ¢aligmalar (6rnegin biyoloji-arkeobotanik icin Cihangir 2006; Aslan
2012; Oybak Dénmez vd. 2017; Kutlu ve Altundag Cakir 2021) potansiyelin farkinda olun-

mast bakimindan 6nemlidir.

Ortagag Arkeolojisi projelerinde disiplinlerarasi yaklagimin benimsenmesi tiretkenligi artirma-

nin yani sira veri kaybinin da asgariye indirilmesinde katkida bulunabilir. Toplanan verilerin
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gelecekte farklr aragtirmacilar tarafindan, farkli yaklagimlar ve yeni sorunsallar icin kullanilaca-
g1 ve arkeologlarin kiiltiirel emanet tizerindeki sorumluluklar: dikkate degerdir. Bir arkeolojik
alan bir defa kazilabilir ve buluntular baglamini yitirmeden ve mekansal/uzamsal referanslariy-
la birlikte belgelenmelidir. Bu hassasiyetlerin Turkiye arkeolojisinde dénem ayrimi yapmadan

gosterilmesi gereklidir.
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Sekil 1.

12-14. ylizyillar arasina tarihlenen
Danismend/Sel¢uklu evresi
(Komana Arkeolojik Aragtirma
Projesi Arsivi)

Sekil 2.

12-14. yiizyillar arasina tarihlenen
Danismend/Selcuklu evresi,

1 nolu mekan ve yap1 dgeleri
(Komana Arkeolojik Aragtirma
Projesi Arsivi)
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B tahil M baklagil ™ Gzim ® meyve

Sekil 3. Arkeobotanik kalintlar: Triticum sp. (Bugday)
ve Hordeum sp. (Arpa), Cicer arietinum (Nohut),
Prunus domestica (Exik), Vitis vinifera (Uziim), Juglans
regia (Ceviz), Corylus avellana (Findik) (Komana
Arkeolojik Arastirma Projesi Arsivi)

Sekil 4. Orneklerde bulunan bitki
gruplarinin niceliksel oranlar1 (n=5516)
(6rnek sayisi=74)
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Sekil 5. 12-14. yiizyillar arasina tarihlenen Danigmend/Sel¢uklu evresi. Mekanlarda bulunan bitki
gruplarinin niceliksel oranlari (n=5516) (6rnek sayisi=74)
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Sekil 6. 12-14. yiizyillar arasina tarihlenen Danismend/Selguklu evresi. Mekanlarda bulunan bitki
gruplarinin niceliksel dagilimi (n=5516) (6rnek sayisi=74)
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Sekil 7. 12-14. yiizyillar arasina tarihlenen Danismend/Sel¢uklu evresi. Mekanlarda bulunan bitki
gruplarinin uzamsal dagilimi (QGIS: M. Tatbul)
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mtahil mbaklagil mizim mmeyve

Sekil 8. 12-14. yiizyillar arasina tarihlenen Danismend/Selcuklu evresi. Mekanlarda bulunan bitki
gruplarinin yapisal baglamlar arasindaki niceliksel dagilimi (n=5516) (6rnek say1si=74)
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Sekil 9. 12-14. yiizyillar arasina tarihlenen Danismend/Sel¢uklu evresi. Mekanlardan alinan mikrodebris
orneklerinde (agir ¢okelti) tanimlanan hayvan tiirlerinin niceliksel dagilimi (parca sayist) (NISP=1789)
(6rnek saysi= 51)
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12-14yuzyil evresi hayvan kemiklerinin dagilimi
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Sekil 10. 12-14. yiizyillar arasina tarihlenen Danigmend/Sel¢uklu evresi, mekanlardan alinan
mikrodebris érneklerinde tanimlanan hayvan tiirlerinin dagilimi (QGIS: M. Tatbul)
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mOcak mCopgukuru mYanik dolgu alan

Sekil 11. 12-14. yiizyillar arasina tarihlenen Danismend/Selcuklu evresi. Mekanlardan alinan
mikrodebris 6rneklerinde tanimlanan hayvan tiirlerinin baglamlar arasindaki dagilimi (parca sayusi)
(NISP=1812) (6rnek say1si=51)
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mamorf metal mmetal cliruf mbronz mkursun mcam mcamlasmis

Sekil 12. 12-14. yiizyillar arasina tarihlenen Danismend/Selcuklu evresi. Mekanlardan alinan mikrodebris
orneklerinde tanimlanan kiiltiirel materyallerin dagilimi (gram) (6rnek sayisi=51)
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Sekil 13. 12-14. yiizyillar arasina tarihlenen Danismend/Selcuklu evresi, mekanlardan alinan mikrodebris
orneklerinde tanimlanan kiiltiirel materyallerin dagilimi (QGIS: M. Tatbul)
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Sekil 14. 12-14. yiizyillar arasina tarihlenen Danismend/Sel¢uklu evresi, mekanlardan alinan mikrodebris
orneklerinde tanimlanan kiiltiirel materyallerin baglamlar arasindaki dagilimi (gram) (6rnek sayisi=51)
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m pisirme kaplari 378 237 234 148 181 690 444
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msirl kaplar  m pisirme kaplari  m saklama kaplari

Sekil 15. 12-14. yiizyillar arasina tarihlenen Danismend/Sel¢uklu evresi, mekanlarin dolgusunda bulunan
seramiklerin dagilimi (parca sayist) (n=8453)
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Sekil 16. 12-14. yiizyillar arasina tarihlenen Danismend/Selguklu evresi, mekanlarin yapisal baglamlar:
icinde bulunan seramiklerin dagilimi (parca sayis1) (n=2061)
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Amag ve Kapsam

Arkeoloji bir siiredir ge¢misin yorumlanmasinda teknoloji ve doga bilimleri, mithendis-
lik ve bilgisayar teknolojileri ile yogun is birligi icinde yeni bir anlayisa evrilmektedir.
Universiteler, ilgili kurum ya da enstitiilerde yeni agilmakta olan “Arkeoloji Bilimleri”
boltimleri ve programlari, geleneksel anlayist terk ederek degisen yeni bilim iklimine
adapte olmaya calismaktadir. Bilimsel analizlerden elde edilen sonuglarin arkeolojik
baglam ile birlikte ele alinmasi, arkeolojik materyallerin, yerlesmelerin ve ¢evrenin yo-

rumlanmasinda yeni bakis acilar1 dogurmaktadir.

Tiirkiye'de de doga bilimleriyle is birligi icindeki ¢aligmalarin oldugu kazi ve arasurma
projelerinin sayisi her gecen giin artmakta, yeni uzmanlar yetismektedir. Bu nedenle
Arkeoloji Bilimleri Dergisi, Tiirkiye'de arkeolojinin bu yeni ivmenin bir pargast olma-
sina ve arkeoloji i¢indeki arkeobotanik, arkeozooloji, alet teknolojileri, tarihlendirme,
mikromorfoloji, biyoarkeoloji, jeokimyasal ve spektroskopik analizler, Cografi Bilgi
Sistemleri, iklim ve ¢evre modellemeleri gibi uzmanlik alanlarinin gesitlenerek yaygin-
lagmasina katk: saglamay1 amaglamaktadir. Derginin ana ¢izgisi arkeolojik yorumlama-
ya katki saglayan yeni anlayislara, disiplinlerarasi yaklagimlara, yeni metot ve kuram

onerilerine, analiz sonuglarina 6ncelik vermek olarak planlanmistir.

Arkeoloji Bilimleri Dergisi uluslararast hakemli bir dergidir. Dergi, Ege Yayinlari tarafin-
dan cevrimici olarak yayinlanmaktadir. Kazi raporlarina, tasnif ve tanima dayal: ¢aligma-

lara, buluntu kataloglari ve 6zgiin olmayan derleme yazilarina 6ncelik verilmeyecektir.

www.arkeolojibilimleridergisi.org
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Aims and Scope

Archaeology is being transformed by the integration of innovative methodologies
and scientific analyses into archaeological research. With the establishment of new
departments, institutes, and programs focusing on “Archaeological Sciences”, archacology
has moved beyond the traditional approaches of the discipline. When placed within
their archaeological context, studies can provide novel insights and new interpretive

perspectives to the study of archacological materials, settlements and landscapes.

In Turkey, the number of interdisciplinary excavation and research projects incorporating
scientific techniques is on the rise. A growing number of researchers are being trained in
a broad range of scientific fields including but not limited to archaeobotany, archaeozo-
ology, tool technologies, dating methods, micromorphology, bioarchaeology, geochem-
ical and spectroscopic analysis, Geographical Information Systems, and climate and
environmental modeling. The Turkish Journal of Archaeological Sciences aims to situate
Turkish archaeology within this new paradigm and to diversify and disseminate scientif-
ic research in archaeology. New methods, analytical techniques and interdisciplinary in-
itiatives that contribute to archaeological interpretations and theoretical perspectives fall
within the scope of the journal. The Turkish Journal of Archaeological Sciences is an
international peer-reviewed journal. The journal is published online by Ege Yayinlari in
Turkey. Excavation reports and manuscripts focusing on the description, classification,

and cataloging of finds do not fall within the scope of the journal.

www.arkeolojibilimleridergisi.org
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Makale Génderimi ve Yazim Kilavuzu
* Please see below for English

Makale Kabul Kriterleri

Makalelerin konu aldig1 calismalar, Arkeoloji Bilimleri Dergisi’nin amaglart ve kapsami ile uyumlu
olmalidir (bkz.: Amag ve Kapsam).

Makaleler Tiirkge veya Ingilizce olarak yazilmalidir. Makalelerin yayin diline gevirisi yazar(lar)in
sorumlulugundadir. Eger yazar(lar) makale dilinde akict degilse, metin gonderilmeden 6nce anadili
Tiirkge ya da Ingilizce olan kisilerce kontrol edilmelidir.

Her makaleye 200 kelimeyi asmayacak uzunlukta Tiirkge ve Ingilizce yazilmis 6zet ve bes anahtar
kelime eklenmelidir. Ozete referans eklenmemelidir.

Yazarin Tiirkgesi veya Ingilizcesi akict degilse, 6zet ve anahtar kelimelerin Tiirkge veya Ingilizce
cevirisi editér kurulu tarafindan iistlenilebilir.

Metin, figiirler ve diger dosyalar wetransfer veya e-posta yoluyla archaeologicalsciences@gmail.
com adresine gonderilmelidir.

Makale Kontrol Listesi
Liitfen makalenizin asagidaki bilgileri Makalenin icermesi gerekenler:
igerdiginden emin olun: e Baslik

* Yazarlar (yazarlarin adi-soyadi ve *  Ozet (Tiirkge ve Ingilizce)

iletisim bilgileri buradaki sirayla e Anahtar kelimeler
makale bagliginin hemen altinda

paylasiimalidir) * Metin
e Calisilan kurum (varsa) * Kaynakea
* E.mail adresi * Figiirler
e Tablolar

e ORCIDID

Bilimsel Standartlar ve Etik

* Gonderilen yazilar baska bir yerde yayinlanmamis veya yayinlanmak tizere farkli bir yere
gonderilmemis olmalidir.

* Makaleler 6zgiin ve bilimsel standartlara uygun olmalidir.
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Makalelerde cinsiyetgi, irkei veya kiiltiirel ayrim yapmayan, kapsayici bir dil kullanmalidir (“in-
sanoglu” yerine “insan”; “bilim adam1” yerine “bilim insani” gibi).

Yazim Kurallari

Metin ve Bagliklarin Yazimi

Times New Roman karakterinde yazilan metin 12 punto biiytikliigiinde, iki yana yaslt ve tek satir
aralikli yazilmalidir. Makale word formatinda génderilmelidir.

Yabanci ve eski dillerdeki kelimeler izalik olmalidir.
Baslik ve alt bagliklar bold yazilmalidir.
Bagliklar numaralandirilmamaly, italik yapilmamali, altlari ¢izilmemelidir.

Baslik ve alt basliklarda yalnizca her kelimenin ilk harfi biiyiik olmalidir.

Referans Yazimi

Ayrica bkz.: Metin i¢i Atiflar ve Kaynakea Yazimi

Referanslar metin i¢inde (Yazar yil, sayfa numarasi) seklinde verilmelidir.

Referanslar i¢in dipnot ve son not kullanimindan ka¢inilmalidir. Bir konuda not diisme amaciyla
gerektigi taktirde dipnot tercih edilmelidir.

Dipnotlar Times New Roman karakterinde, 10 punto buytikligiinde, iki yana yasli, tek satr
aralikli yazilmali ve her sayfa sonuna siireklilik izleyecek sekilde eklenmelidir.

Sekiller ve Tablolar

Makalenin altina sekiller ve tablolar i¢in bir baslik listesi eklenmelidir. Gorsellerde gerektigi tak-
dirde kaynak belirtilmelidir. Her sekil ve tabloya metin igerisinde gonderme yapilmalidir (Sekil 1
veya Tablo 1).

Gorseller Word dokiimaninin igerisine yerlestirilmemeli, jpg veya tiff formatnda, ayrt olarak
gonderilmelidir.

Goriintii ¢oziiniirliigii basilmast istenen boyutta ve 300 dpi’nin {izerinde olmalidir.

Gorseller Photoshop ve benzeri programlar ile miidahale edilmeden olabildigince ham haliyle
gonderilmelidir.

Excel'de hazirlanmis tablolar ve grafikler var ise mutlaka bunlarin PDF ve Excel dokiimanlar:
gonderilmelidir.

Tarihlerin ve Sayilarin Yazimi

MO ve MS kisaltmalarini harflerin arasina nokta koymadan kullaniniz (6rn.: M.O. yerine MO).
“Bin yil” ya da “bin yil” yerine “... biny1l” kullaniniz (6rn.: MO 9. binyil).

“Yiizyil”, “yiiz y1l” ya da “yy” yerine “yiizyil” kullaniniz (6rn.: MO 7. yiizyil).

Bes veya daha fazla basamakl: tarihler icin sondan sayarak tiglii gruplara ayirmak suretiyle say1
gruplarinin arasina nokta koyunuz (6rn.: MO 10.500)

Dort veya daha az basamakli tarihlerde nokta kullanmayiniz (6rn.: MO 8700).

0-10 arasindaki sayilart rakamla degil yaziyla yaziniz (6rn.: “8 kez yenilenmis taban” yerine “sekiz
kez yenilenmis taban”).
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Noktalama ve Isaret Kullanimi
* Ara ciimleleri liitfen iki ¢izgi ile ayiriniz (—). Cizgi 6ncesi ve sonrasinda bogluk birakmayiniz.

* Sayfa numaralari, tarih ve yer araliklarini liitfen tek gizgi (-) ile ayiriniz: 1989-2006; Istanbul-
Kiitahya.

Kisaltmalarin Yazimi

e Sik kullanilan bazi kisaltmalar i¢in bkz.:

Yaklagik:  yak. Circa: ca.
Bakiniz: bkz. Kalibre: kal.
Ornegin: orn. ve digerleri: ~ vd.

Ozel Fontlar

*  Makalede 6zel bir font kullanildiysa (Yunanca, Arapega, hiyeroglif vb.) bu font ve orijinal metnin
PDF versiyonu da gonderilen dosyalar icerisine eklenmelidir.

Metin i¢i Auflar ve Kaynake¢a Yazimi

* Her makale, metin igerisinde auf yapilmis calismalardan olusan ve “Kaynak¢a” olarak
basliklandirilan bir referans listesi icermelidir. Liitfen metin icerisinde bulunan her referansin
kaynakeaya da eklendiginden emin olun.

*  Metin igerisindeki alintlar dogrudan yapilabilir: ‘...Esin (1995)’in belirtmis oldugu gibi’ ya da
parantez igerisinde verilebilir: ‘analiz sonuglar1 gosteriyor ki ... (Esin 1995).”

<

* Ayni parantez igerisindeki referanslar yayin yilina gore siralanmali ve 7 ile ayrilmalidir: *...

(Dingol ve Kantman 1969; Esin 1995; Ozbal vd. 2004).’

* Ayni yazarin farkli yillara ait eserlerine yapilan auflarda yazarin soyad: bir kere kullanilmali ve

<« »

eser yillar1 “,” ile ayrilmalidir: “... (Peterson 2002, 2010).’

* Ayni yazar(lar)in ayni yil igerisindeki birden fazla yayinina referans verilecegi durumlarda yayin
yilinin yanina harfler a’, ‘b’, ‘¢’ gibi alfabetik olarak koyulmalidir.

* Tek yazarli kaynaklari, ayn1 yazar adiyla baglayan ¢ok yazarli kaynaklardan 6nce yaziniz.

* Ayni yazar adiyla baslayan fakat farkli es yazarlara sahip kaynaklari ikinci yazarin soyadina gore
alfabetik siralayiniz.

* Ayni yazara ait birden fazla tek yazarli kaynak olmasi durumunda kaynaklar: yillara gore sira-
layiniz.

* Dergi makaleleri icin doi bilgisi varsa kaynak¢ada mutlaka belirtiniz.

Asagida, farkls kaynaklarin metin icerisinde ve kaynakeada nasil yazilacagina dair ornekler bulabi-
lirsiniz.

Tek yazarli dergi makaleleri, kitap i¢i boliimler ve kitaplar

Metin icerisinde:
Yazarin soyadi ve yayin yili (Esin 1995).
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Sayfa sayist bilgisi verilecekse:
Yazarin soyadi ve yayin yil, sayfa sayisi (Esin 1995, 140).

Dergi makalesi:
Bickle, P. 2020. Thinking Gender Differently: New Approaches to Identity Difference in the
Central European Neolithic. Cambridge Archaeological Journal 30(2), 201-218. https://doi.org/
10.1017/50959774319000453

Kitap igi boliim:
Esin, U. 1995. Agsikli Hoyiik ve Radyo-Aktif Karbon Olgiimleri. A. Erkanal, H. Erkanal,
H. Hiiryilmaz, A. T. Okse (Eds.), 1. Metin Akyurt - Bahattin Devam An: Kitabi. Eski Yakin Dogu
Kiiltiirleri Uzerine Incelemeler, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 135-146.

Kitap:
Peterson, J. 2002. Sexual Revolutions: Gender and Labor at the Dawn of Agriculture. Walnut Creek,
CA: AltaMira Press.

Iki yazarli dergi makaleleri, kitap ici boliimler ve kitaplar

Metin icerisinde:
Her iki yazarin soyadi ve yayin yili (Dingol ve Kantman 1969, 56).

Dergi makalesi:
Pearson, J., Meskell, L. 2015. Isotopes and Images: Fleshing out Bodies at Catalhoyiik.
Journal of Archaeological Method and Theory 22, 461-482.
hteps://doi.org/10.1007/s10816-013-9184-5

Kitap igi boliim:
Ozkaya, V., San, O. 2007. Kortik Tepe: Bulgular Isiginda Kiiltiirel Doku Uzerine 1lk

Gozlemler. M. Ozdogan, N. Basgelen (Eds.), Tiirkiyede Neolitik Dinem. Yeni Kazilar, Yeni
Bulgular, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 21-36.

Kitap:
Dingol, A. M., Kantman, S. 1969. Analitik Arkeoloji, Denemeler. Anadolu Arastirmalar: 111,
Ozel say1, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi.

Ug ve daha cok yazarlt dergi makaleleri ve kitap igi boliimler

Metin icerisinde:
[lk yazarin soyadi, “vd.” ve yayin yili (Ozbal vd. 2004).

Dergi makalesi:
Ozbal, R., Gerritsen, E, Diebold, B., Healey, E., Aydin, N., Loyet, M., Nardulli, F, Reese,
D., Ekstrom, H., Sholts, S., Mekel-Bobrov, N., Lahn, B. 2004. Tell Kurdu Excavations 2001.
Anatolica 30, 37-107.

Kitap igi boliim:
Pearson, J., Meskell, L., Nakamura, C., Larsen, C. S. 2015. Reconciling the Body: Signifying

Flesh, Maturity, and Age at Catalhoyiik. I. Hodder, A. Marciniak (Eds.), Assembling
Catalhéyiik, Leeds: Maney Publishing, 75-86.
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Editorli kitaplar
Metin icerisinde:
Yazar(lar)in soyadi ve yayin yili (Akkermans ve Schwartz 2003).
Akkermans, P M. M. G., Schwartz, G. M. 2003. (Eds.) 7he Archaeology of Syria. From Complex

Hunter-Gatherers to Early Urban Societies (c. 16.000-300 BC). Cambridge: Cambridge
University Press.

Web kaynag:
Soyad, Ad. Web Sayfasinin Bagligi. Web Sitesinin Adi. Yayinlayan kurum (varsa), yayin tarihi.
Erisim tarihi. URL.
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Submission and Style Guideline

Submission Criteria for Articles

The content of the manuscripts should meet the aims and scope of the Turkish Journal of
Archaeological Sciences (cf. Aims and Scope).

Manuscripts may be written in Turkish or English. The translation of articles into English is the
responsibility of the author(s). If the author(s) are not fluent in the language in which the article is
written, they must ensure that the text is reviewed, ideally by a native speaker, prior to submission.
Each manuscript should include a Turkish and an English abstract of up to 200 words and five
keywords in both Turkish and English. Citations should not be included in the abstract.

If the author(s) are not fluent in the language of the manuscript, a translation of the abstract and the
keywords may be provided by the editorial board.

Manuscripts, figures, and other files should be sent viawetransfer or e-mail to archaeologicalsciences@
gmail.com

Submission Checklist

Each article must contain the following: The manuscript should contain:

* Authors (please provide the name-last name * Title
and contact details of each author under the s Abstract (in English and Turkish)
main title of the manuscript) e Keywords

 Affiliation (where applicable) e Text

e E-mail address e References

« ORCID ID .

Figures (when applicable)
* Tables (when applicable)

Scientific Standards and Ethics

* Submitted manuscripts should include original research that has not been previously published
or submitted for publication elsewhere.

* The manuscripts should meet scientific standards.

*  Manuscripts should use inclusive language that is free from bias based on sex, race or ethnicity,
etc. (e.g., “he or she” or “his/her/their” instead of “he” or “his”) and avoid terms that imply
stereotypes (e.g., “humankind” instead of “mankind”).
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Style Guide

Manuscript Formatting

Manuscripts should be written in Times New Roman 12-point font, justified and single-spaced.

Please submit the manuscript as a word document.

Words in foreign and ancient languages should be izalicized.

Titles and subtitles should appear in bold.

Titles and subtitles should not be numbered, italicized, or underlined.

Only the first letter of each word in titles and subtitles should be capitalized.

References
Cf.: In-Text Citations and References

In-text citations should appear inside parenthesis (Author year, page number).

Footnotes and endnotes should not be used for references. Comments should be included in
footnotes rather than endnotes.

The footnotes should be written in Times New Roman 10-point font, justified and single-spaced,

and should be continuous at the bottom of each page.

Figures and Tables

Please provide a caption list for figures and tables following the references. Provide credits where
applicable. Each figure and table should be referenced in the text (Figure 1, or Table 1), but
please do not include figures in the text document.

Each figure should be submitted separately as a jpg or tiff file.

Images should be submitted in the dimensions in which they should appear in the published text
and their resolution must be over 300 dpi.

Please avoid editing the figures in Photoshop or similar programs but send the raw version of the

figures if possible.
Tables and graphs prepared in Excel should be sent as both PDF and Excel documents.

Dates and Numbers

Please use BCE/CE and please avoid using dots without dots (i.e., BCE instead of BC or B.C.).
Please use a dot for numbers and dates with 5 or more digits (i.e., 10.500 BCE).
Please avoid using dots for numbers and dates with 4 or less digits (i.e., 8700 BCE).

Please spell out whole numbers from 0 to 10 (e.g., “the floor was renewed eight times” instead of

“the floor was renewed 8 times”).

Punctuation

Please prefer em dashes (—) for parenthetical sentences: “Children were buried with various
items, the adolescents—individuals between the ages of 12-19—had the most variety in terms of

grave goods.”

Please preferan en dash (-) between page numbers, years, and places: 1989-2006; Istanbul—Kﬁtahya.
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Abbreviations

Commonly used abbreviations:

Approximately: approx. Figure: Fig.
Confer: cf. 1d est: ie.,
Circa: ca. Exempli gratia: e.g.
Calibrated: cal.

Special Fonts

If a special font must be used in the text (e.g., Greek or Arabic alphabet or hieroglyphs), the text
in the special font and the original manuscript should be sent in separate PDF files.

In-Text Citations and References

Each article should contain a list of references in a section titled “References” at the end of the
text. Please ensure that all papers cited in the text are listed in the bibliography.

Citations in the text may be made directly, e.g., ‘as shown by Esin (1995) ...” or in parenthesis,
e.g., ‘research suggests ... (Esin 1995)’.

References within the same parenthesis should be arranged chronologically and separated with a
“”, e.g., ‘... (Dingol and Kantman 1969; Esin 1995; Ozbal et al. 2004).

In references to the studies by the same author from different years, please use the last name
of the author once, followed by the years of the cited studies, each separated by a “,”, e.g., “...
(Peterson 2002, 2010).

More than one reference from the same author(s) in the same year must be identified by the
letters ‘a’, ‘b’, ‘¢’ placed after the year of publication.
p y p

When dealing with multiple papers from the same author, single authored ones should be written
before the studies with multiple authors.

When dealing with papers where the first author is the same, followed by different second (or
third, and so on) authors, the papers should be listed alphabetically based on the last name of the
second author.

When dealing with multiple single-authored papers of the same author, the papers should be
listed chronologically.

Please provide the doi numbers of journal articles.

Below, you may find examples for in-text citations and references.

Single-authored journal articles, book chapters, and books

In-text:

Last name and publication year (Esin 1995).

If the page number is indicated:

Last name and publication year, page number (Esin 1995, 140).
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Journal article:
Bickle, P. 2020. Thinking Gender Differently: New Approaches to Identity Difference in the
Central European Neolithic. Cambridge Archaeological Journal 30(2), 201-218. https://doi.
org/10.1017/S0959774319000453

Book chapter:
Esin, U. 1995. Asikli Hoyiik ve Radyo-Aktif Karbon Olgiimleri. A. Erkanal, H. Erkanal, H.
Hiirytlmaz, A. T. Okse (Eds.), . Metin Akyurt - Babattin Devam Ani Kitabi. Eski Yakin Dogu
Kiiltiirleri Uzerine Incelemeler, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 135-146.

Book:
Peterson, J. 2002. Sexual Revolutions: Gender and Labor at the Dawn of Agriculture. Walnut
Creek, CA: AltaMira Press.

Journal articles, book chapters, and books with two authors

In-text:
Last names of both authors and publication year (Dingol and Kantman 1969, 56).

Journal article:
Pearson, J., Meskell, L. 2015. Isotopes and Images: Fleshing out Bodies at Catalhéyiik. Journal
of Archaeological Method and Theory 22, 461-482.
https://doi.org/10.1007/s10816-013-9184-5

Book chapter:
Ozkaya, V., San, O. 2007. Kértik Tepe: Bulgular Isiginda Kiiltiirel Doku Uzerine ilk Gozlemler.
M. Ozdogan, N. Basgelen (Ed.), Tiirkiyede Neolitik Dinem. Yeni Kazilar, Yeni Bulgular, Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 21-36.

Book:
Dingol, A. M., Kantman, S. 1969. Analitik Arkeoloji, Denemeler. Anadolu Arastirmalar: 111, Ozel
say1, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi.

Journal articles and book chapters with three or more authors

In-text:
Last name of the first author followed by “et al.” and the publication year (Ozbal et al. 2004).

Journal article:
Ozbal, R., Gerritsen, E, Diebold, B., Healey, E., Aydin, N., Loyet, M., Nardulli, E, Reese,
D., Ekstrom, H., Sholts, S., Mekel-Bobrov, N., Lahn, B. 2004. Tell Kurdu Excavations 2001.
Anatolica 30, 37-107.

Book chapter:
Pearson, J., Meskell, L., Nakamura, C., Larsen, C. S. 2015. Reconciling the Body: Signifying
Flesh, Maturity, and Age at Catalhdyiik. I. Hodder, A. Marciniak (Eds.), Assembling Catalhoyiik,
Leeds: Maney Publishing, 75-86.
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Edited books

In-text:
Last name(s) of the author(s) and publication year (Akkermans and Schwartz 2003).
Akkermans, P. M. M. G., Schwartz, G. M. 2003. (Eds.) 7he Archaeology of Syria. From Complex
Hunter-Gatherers to Early Urban Societies (c. 16.000-300 BC). Cambridge: Cambridge University

Press.

Web source:
Last name, Initial of the first name. Title of the web page. Title of the website. Institution (where

applicable), publication date. Access date. URL.
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